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A mouse

sat under a tree.

He was reading a book.




A weasel

jumped out

and caught the mouse.



“Ah!” said the weasel.
“I am going to make
mouse soup.’

“Oh!™ said the mouse.
“I am going to be

mouse soup.”



1. ;Qué hizo el raton?

1. Verificar la correccién de un argumento
s |dentificar hipdtesis y conclusién

s Comprobar la correccién del argumento

e sintdcticamente y/o semanticamente

2. Contrastar en un modelo
m Crear ese modelo del “mundo”

= Enunciar y contrastar ‘'voy a ser sopa de raton’

3. Extraer una conclusién ‘razonable’
= Generar modelos posibles

s Generar conclusidn ‘razonable’



2. Razonamiento concluyente

= En

= En

l6gica

nos interesan los razonamientos validos,
correctos

esquema argumental seguido

la vida cotidiana

no estamos interesados en todas las realiza-
ciones o modelos

un solo modelo “el mundo”

Esto enmascara

o razonamientos validos con hipdtesis falsas

o incorrectos con hipétesis y conclusiones ver-
daderas



Tipologia de razonamientos correctos, clasificados
por los valores de verdad de sus hipédtesis y conclu-
sion en la realidad

Conclusién
Verdadera | Falsa
Hipodtesis | | Verdadera 1 2
Falsa 3 4

Tipologia de razonamientos incorrectos, clasificados
por los valores de verdad de sus hipdtesis y conclu-
sion en la realidad

Conclusién
Verdadera | Falsa
Hipotesis | | Verdadera 5 6
Falsa 7 38




Example 2.1 “; Estas proponiendo que guardemos el
dinero en casa?’, pregunto ella, y luego, sin darle tiem-
po a contestar, le llamo puritano. Entonces Carlos la
abrazo rogandole que lo olvidara. Porque en la pala-
bra “puritano” se condensaba un argumento que él ya
conocia: “Para querer hay que mancharse. Los puri-
tanos no se manchan. Luego, tu no me quieres”. Era
lo que Carlos llamaba el Silogismo del reproche*.

Remark 2.1 Se trata de un razonamiento correcto de
hipotesis y conclusion verdaderas en el microcosmos
planteado por la novela.

“Belén Gopegui, 1998: La conquista del aire.



Caracteristicas Razonamientos Concluyentes

= Razonamientos de tipo 1

e Es necesario que sean validos

o se comprueba mediante cdlculo

e No es suficiente con ser validos:

o Hipodtesis y conclusion deben ser verdaderas

o contrastar hipétesis fuera alcance légica

/Hay algo que la logica pueda hacer al respecto?



3. Razonamientos supervalidos

s Razonamiento valido

e justificado el paso entre hipdtesis y conclusién

o se comprueba mediante calculo

m Hace falta ademas

e hipdtesis consistentes, satisfacibles

o se comprueba mediante calculo en ldgica
proposicional (decidibilidad)

Se descartan razonamientos hipdtesis incompatibles



4. Soluciones razonables

L4 i 77
» Buscamos solucién “razonable” a un problema
e Partimos de hipdtesis

e La conclusidon hay que encontrarla

m Razonable es

e descartar hipdtesis incompatibles

o calculo de tableaux comprueba consistencia

e férmula lo mas informativa posible

o conjuncioén de literales

o coincidencia entre ramas tableau

jDescartamos las consecuencias de los conjuntos
insatisfacibles!



Example 4.1 Robo de archivos

Al llegar el Padrino a su despacho noto que alguien
habia entrado en él, jincluso habia revuelto sus archi-
vos! Pudo comprobar que faltaban algunos documen-
tos comprometedores.

La investigacion del caso arroja estos datos:

A := Nadie mas que P,(Q) y R estan bajo sospecha y
al menos uno es traidor.

B := P nunca trabaja sin llevar al menos un compli-
ce.
C' := R es leal.

. Formaliza los enunciados anteriores usando las claves
siguientes: p,q y r, que significan, respectivamente,
P es un traidor, () es un traidor y R es un traidor.

. Comprueba si los datos son compatibles.

. Extrae consecuencias de los datos y demuestra que
son validas.



Problema

Partimos del conjunto de hipdtesis

{A, B, C}

y queremos obtener una solucién razonable.

Formalizamos
A=(pVqg)Vr
B:=p—(qVr)

C = -r.

Para comprobar que son compatibles hacemos un ta-
bleau.



{A, B, C'} es satisfacible, pues hay 3 interpretaciones
que hacen a A, B y C simultdneamente verdaderas,
basadas en los conjuntos

l|={—-p, - q}

2| = {p7 q, _l’l“}

3|= {Q7 _'T}

Estas son: &1, 89, &3, cuyos valores son:

S1p) =0 S1(r) =0 Si(g) =1
Sa(p) =1 Sa(g) =1 So(r)=0
Y S3() =1 3(r) =0

I3(p) = {



Conclusidn

Para hallar la conclusidn hacemos la interseccidn de
los literales de las ramas abiertas.

1N2|N|3|=A1q,r}

La formula resultante es:

q/N\ —r

Vemos que

{A,B,C}FEqgA-r

Para demostrarlo hacemos el arbol de

{A,B,C,—(qgN—r)}



4.1. Meétodo

Problema planteado: Tenemos un conjunto de férmu-

las ' y queremos extraer una solucidn razonable a
partir de I'.

Ejecucion:

1. Para comprobar que el conjunto de hipdtesis es
satisfacible construimos un tableau para I'

a) Si el conjunto es insatisfacible

= no hay solucién razonable, pues en ese caso
cualquier férmula C' es consecuencia de I'.

Respuesta: No hay solucién razonable.

b) Si el conjunto es satisfacible

= |a ejecucién continda:



2. Tomamos las ramas abiertas

= formamos el conjunto de los literales de cada
rama

= hacemos la interseccién de estos conjuntos vy
obtenemos el conjunto

{Al, ceey Am}

a) Si el conjunto es vacio:

Respuesta: No hay solucién razonable.

b) Si el conjunto no es vacio:

Respuesta: La solucién es la conjuncidn de las
féormulas anteriores:



5. Logica descriptiva

Creadas para extraer conclusiones de una base de cono-
cimiento

S = (T, A)

formada por unos axiomas que definen la terminologia
T"— box y unos enunciados A — box

Lenguaje formal incluye signhos para conceptos, roles,
roles funcionales e individuos:

A BECON R,S,f,g€ ROL  a,bcIND

S = (CON, ROL,IND)



Ademads de los conceptos y roles basicos se construyen
inductivamente los compuestos empleando

negacidn — conjuncién [1 vy cuantificacién V

conjuncién [1 e inversa -1

entre otros operadores.

Semantica

La semantica se establece mediante interpretaciones
Gk
S = <A‘S, 0\$>

formadas por un conjunto no vacio y una funcién que
a cada elemento de § = CON U ROLUIND le
asigna un valor adecuado

o S — ASUpASUp(AY)?
a — aSeAS
B — BSc¢ pA%
R +—— RS e p(Ad)?
f o (A% = AS



Interpretacion

La interpretacion es la esperada
negacion (ﬂC’l)% = AS\
conjuncion (CL1 M CR)S = cTnes
universal (VR.C)®

{dl | Vdy € AS(RS(dy,dp) — dp € C)}
conjuncion RiMRy = ng M R2%

Inverso Rl = {(d1,d2)|R%(d2>d1)}



Razonamientos

Sobre una base de conocimiento X

Inclusidn
YECIEC
Pertenencia
Y Ea:C
Relacidn
> =(a,b): R

Consistencia base de conocimiento
Y L
que equivale a

hay una interpretacién tal que S = X



Mecanismos

Dado un concepto C' la operacidon basica es la de

s Recuperar todos los individuos mencionados en
la base de conocimiento que son instancias del

mismo

{a € INDX) | X Ea:C}

m Dado un individuo a se buscan los conceptos
mas especificos bajo los que se encuentra
CeCONEX)|EEa:C

AVC* € CON(X)
(XFa:C*= X =CLCCY



El proceso de extraer conclusiones
en DL

Los conceptos

Las constantes individuales

Cly.eey Cq

son los literales en las hipdtesis

ll, ceny ln

Como unico rol
R

tenemos el de comparacién de ramas que extrae los
pares de literales idénticos que se encuentran en dos
ramas distintas

{1 1€ n,n; i)}



El concepto buscado es

Para hallar la conclusién recuperamos los literales de
aqui y formamos su conjuncién (aqui A tendria un
rol funcional)

lil VANPIRAN lz'p



6. Conjuntos y diagramas de Venn

\\\\\\\
vvvvvvv

vvvvvvvv
vvvvvv
vvvvvv

Figura 1: Hoja de trébol

Las dreas corresponden a los siguientes conjuntos:

Area 1
ANBNC

Area 4
(BNC)—-A

Area 7
C-(AuB)

Area 2
(ANnB)-C
Area 5
A—-(BuCQ)

Area 3
(ANnC)—-B
Area 6
B-(AuCQ)
Area 8
~(AuBUC)



6.1. Sintaxis de los diagramas

La representacién diagramatica utiliza cuatro objetos

basicos:

1. Rectangulo universo

2. Curva cerrada conjunto

3. Sombreado zonas vacias

4. Cruces existencia de elementos

5. Lineas como objeto auxiliar, para unir las cruces

6. Para nombrar las curvas y el rectangulo se usaran
letras, también como objeto auxiliar.



6.2. Superposicion de diagramas

Reglas

1. areas sombreadas: suma de las areas

2. secuencias de cruces: las secuencias no se unen

3. cruces y sombreado

no coincidan

coinciden
sombreado C entrelazado
entrelazado C sombreado

Diagrama consistente todos los casos menos el dltimo

Diagrama inconsistente ultimo caso



6.3. Consistencia e inconsistencia

1. Ejemplo consistencia

U

) )

Q P

U U
M) — @Y

Q P Q P

2. Ejemplo de inconsistencia

(8

U

€.

U

p@ P Q

P#£0

PCQ

P C~ Q Diagrama final



/. Razonamiento con diagramas

1. Razonamiento correcto
» Hipdtesis 1 JNR #0
s Hipdtesis 2 ENJ=0

= Conclusién (JANR)N~E #{(

Diagrama Inconsistente %
Razonamiento Correcto %

2. Razonamiento incorrecto

= Hipdtesis 1 LCF

= Hipdtesis 2 LN~ C#1(

s Conclusién Cn~F#0

Diagrama Consistente %
Razonamiento Incorrecto %




8. Diagramas para hallar solucidén

m Buscamos solucién “razonable” a un problema

e Partimos hipdtesis

o LPM
o TC
o Diagrama

e La conclusion hay que hallarla

m Razonable es

e descartar hipdtesis incompatibles

o inconsistencia grafico
e formula maximamente informativa

e conclusidon estandar



Tres casos posibles

1. SAlo contiene areas sombreadas

cualquiera de las subareas sombreadas
conclusién estandar
(relaciona al primero con el tltimo)

2. Sombreado y cruces:

Es inconsistente
ninguna conclusién razonable
Es consistente
varias posibilidades
conclusiéon estandar

3. Sdélo contiene cruces entrelazadas

entrelazados: solos y completos
superentrelazado



Example 8.1 Dragones

= HIPOTESIS 1 Ningtin pais que haya sido ex-
plorado (E) esta infestado de dragones (D).

EC~D

= HIPOTESIS 2 Los paises inexplorados son fas-

cinantes (F).
~ECF

Mediante diagramas de Venn buscamos conclusién al
argumento



E H = H
E l| = = = =
; ;-— % ;-—
—F + —=
i — t —=
| / |
= =)
5] )
= =

D

Hipotesis 1  Hipdtesis 2 Superposicion de hipdtesis

De entre las diversas conclusiones posibles elegiremos
la estandar; esto es, la que relaciona a los conjuntos

FyD.

D

DCF

Expresada en espanol diria:

» Los paises infestados de dragones son fascinantes.



Example 8.2 Ostras

= HIPOTESIS 1 Algunas ostras (O) son silen-

ciosas (S).
ONS#0
=« HIPOTESIS 2 Las criaturas silenciosas no son
divertidas (D).
SC~ D

Mediante diagramas de Venn buscamos conclusién al
argumento



D D

Hipotesis 1  Hipdtesis 2 Superposicion de hipdtesis

De entre las diversas conclusiones posibles elegiremos
la estandar; esto es, la que relaciona a los conjuntos

Oy D.

ON~D#0

Expresada en espanol diria:

= Algunas ostras no son divertidas.



