Capitulo 4

La representacion de las
inferencias no monotonicas

Raymundo Morado Estrada

Introduccién

El tratamiento 1égico de las inferencias no-monotoénicas tiene una larga his-
toria que se remonta hasta el silogismo retérico en Aristételes. En siglos re-
cientes han sido desarrollados sistemas de légica no monoténica como la induc-
cién, la abduccién, las probabilidades, el razonamiento estadistico, etc. Y en
las tultimas tres décadas han aparecido sistemas de circumscripcién, autoepis-
témicos, por falla, preferenciales, etc., que prestan especial atencién a aspectos
no-monotdnicos de las inferencias. Al final de Morado (2004) se presenta una
lista de problemas filoséficos abiertos sobre los sistemas de 1égicas no mono-
ténicas. Varios de estos problemas tienen que ver con la representacién de las
inferencias no-monoténicas.

El problema de la representacion tiene dos caras complementarias: necesi-
tamos hacer la representacion y necesitamos decodificarla. Aunque la represen-
tacién es el anverso de la interpretacién sus problemas no son simétricos pues
no son funciones inversas y la composicion de las funciones de representacién e
interpretacién no garantiza regresar a las primeras nociones que quisimos repre-
sentar. La interpretacién puede llevarnos a objetos en los cuales no habiamos
pensado originalmente asi como puede nunca llevarnos a algunos en los que si
habiamos pensado. Por ejemplo, los pitagéricos con la geometria y Leibniz con
el sistema binario deseaban representar relaciones misticas; hoy dia ninguna



38 Capitulo 4. La representacién de las inferencias no monotdnicas

interpretacién considerada adecuada de esa practicas matematicas nos llevaria
a tales nociones religiosas. En contraste, tenemos novedosas interpretaciones
aceptables de la geometria. En las famosas palabras de Hilbert, podemos decir
“mesas, sillas, tarros de cerveza” en vez de “puntos, lineas, planos™ .

Tenemos, pues, dos problemas inevitables alrededor de la representacién en
los sistemas de 1égicas no-monotdnicas: 1) el problema de cémo representar y 2)
el problema de qué es lo que estamos representando. El primero es el problema
de encontrar una buena manera de presentar nuestros estudios légicos. Una
mala representacion puede imposibilitar ciertas formas convenientes de proce-
sar la informacién. El segundo es el problema de céomo leer la representacion.
Es un problema ontolégico sobre la naturaleza de los elementos de la inferencia
no-monotoénica capturados en nuestra representacién. Incluye los subproblemas
de determinar de qué desedbamos hablar, y de determinar cudles podrian ser
interpretaciones econdmicas o convenientes aunque no sean fieles a la natura-
leza de las entidades sobre las que originalmente se deseaba discurrir. Nuestras
formas de enfrentar tales problemas seran de gran importancia para el futu-
ro desarrollo de los formalismos no-monotoénicos. Desgraciadamente no siempre
son plenamente conscientes, por lo que las decisiones que hagamos sobre el dise-
no de sistemas 16gicos para la representacién de las inferencias no-monotoénicas
pueden beneficiarse del examen filoséfico previo. Y aqui hay varias lineas de
investigacion.

Sobre el problema de qué estamos representando hay, entre otras, las si-
guientes lineas de investigacién:

1. ;Cuales son las unidades adecuadas de andlisis en estas légicas: creencias,
conocimientos, oraciones, aseveraciones?

2. ;Debe nuestro formalismo incluir condicionales no-monoténicos anida-
dos? {Su negacién o conjuncién?

Sobre el problema de como hacer la representacién hay, entre otras, las
siguientes lineas de investigacion:

3. ;Deben ser los sistemas no-monotonicos declarativos, formales, simbdli-
cos?

4. ;Cual es el metalenguaje adecuado para sistemas no-monoténicos?

A continuacion plantearé algunos problemas que encaran estas lineas de
investigacion y llegaré a algunas conclusiones tentativas.

L« Man muss jederzeit an Stelle von Punkte, Geraden, Ebenen, “Tische, Stiihle, Bierseidel”
sagen konnen”. Blumenthal (1935), pp. 402-403.
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4.1. zCudles son las unidades adecuadas de
andlisis en estas logicas?

4.1.1. ;Las creencias?

Uno de los problemas filoséficos sobre la representacién de las inferencias
no-monotoénicas es el problema de saber qué es lo que estamos representando.
Una primera opcién es que estamos representando creencias, es decir, aquello
que cree un sujeto epistémico, un robot, una base de datos, un ser humano.
Pero normalmente la teoria que estamos representando esta cerrada bajo con-
secuencias légicas. Aunque en algunos sistemas se hable del “conjunto base” de
creencias, en otros como el de Reiter (1980) o el de Géardenfors (1988) el conjun-
to que representa la teoria es un conjunto cerrado bajo consecuencia logica. Eso
significa que el modelo es un modelo de creencias implicitas. Hay maneras de
tratar de evitar esto haciendo la distincion entre creencias base y creencias deri-
vadas, usando légicas lineales o especificando una serie de grados de inmediatez
de la inferencia. Por ejemplo, segiin Morado y Savion (2005) podemos esperar
de un agente epistémico racional inferencias sencillas basadas en reglas con un
alto grado de intuitividad como, por ejemplo, el Modus Ponens. Tendriamos
inferencias de diferentes grados de dificultad y para los niveles inferiores seria
posible decir cuéles inferencias son requisito para que un agente sea considerado
racional. Estos tratamientos evitan el problema de la omnisciencia légica sin
tener que apelar a creencias implicitas. Queda sin embargo el problema de que
el sistema que las manipula puede ser demasiado pobre epistémicamente para
decir que las cree en un sentido interesante. No es plausible usar una nocién
tan fuerte como la de creencia para hablar del procesamiento de la informacién
en una base de datos deductiva sencilla.

4.1.2. ;Son los conocimientos las unidades adecuadas
de andlisis en estas logicas?

A los tipicos modelos de sistemas epistémicos en computacion, las bases de
datos, se les conoce como bases de conocimientos (“knowledge bases”). Esto
es problemético porque desde Platén hasta Gettier no cualquier cosa califica
como conocimiento. Para empezar, un conocimiento debe ser creido y es du-
doso que podamos decir literalmente algo asi sobre los sistemas artificiales que
tenemos hoy dia. En segundo lugar, se requiere que sea verdadera y en las bases
de datos a menudo se pone informaciéon errénea. En tercer lugar, debe estar
justificada y la unica “justificacién” necesaria para inclusién en una base de
datos es el hecho mismo de ser incluida. Esta liberalidad para aceptar meras
opiniones le da una gran flexibilidad al modelo de la base de datos pero hace
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dudoso que lo que modele sea conocimiento excepto en una acepcién extrema-
damente lata y generosa. Por ello, no es recomendable que se considere que lo
que estamos modelando sean consecuencias no-monotoénicas de conocimientos.
Queremos admitir la posibilidad de error en la base de datos inicial, aunque
esto no sea necesario para la relaciéon no-monoténica ya que la caracteristica de
la no-monotonicidad es que las premisas no son abandonadas a pesar de tener
que abandonar sus conclusiones. Bien podemos partir de conocimientos pero
aquello a lo que llegamos en base a estos conocimientos no tiene forzosamente
que ser un nuevo conocimiento: aunque esté justificado, puede estar equivoca-
do y evidencia posterior contradecirlo. Aun cuando la base original fuera de
conocimientos, si hemos de permitir como motivacién para la retraccion el que
pueda haber contradiccién légica entre las conclusiones tentativas y algtin cono-
cimiento posterior, estas conclusiones no pueden ser verdaderas y por lo tanto
no pueden ser conocimientos.

4.1.3. s Son las oraciones las unidades adecuadas de
andlisis en estas légicas?

Otra posibilidad es que lo que estamos manejando sean oraciones o for-
mulas de un lenguaje. Esta es la interpretacién més comin de las unidades
de analisis para los sistemas de ldgica no-monotoénicos y tiene ventajas como
la extensionalidad con criterios de identidad relativamente claros y una larga
tradicion lingiiistica en los estudios l6gicos. Sin embargo, también tiene proble-
mas. Por ejemplo, segiin la teoria estdndar de conjuntos hay menos oraciones
que hechos y eso abre la posibilidad a que haya menos oraciones que creencias,
sobre todo si aceptamos la posibilidad de creencias no formuladas lingiiistica-
mente y operaciones légicas sin lenguaje. Somos capaces de hacer inferencias
sin verbalizarlas, por ejemplo inferencias visuales, y tal vez también seamos
capaces de hacerlas sin ningun tipo de lenguaje. En ese caso, si hay inferencias
sin lenguaje entonces puede haber inferencias sin oraciones. Por supuesto, uno
tiene el recurso de decir que aunque hay muchas inferencias no-monotoénicas
nosotros solamente vamos a estudiar las que pueden ser representadas con ora-
ciones y en la medida en que estamos utilizando un lenguaje objeto todo lo que
es simbolizado es simbolizado como una oracién, es decir, como la expresién
lingiifstica de una aseveracién. Sin embargo, también podemos hacer estudios
de légicas no monotoénicas desde un grado mayor de abstraccién en el cual no
mostramos nuestro lenguaje objeto ni nuestras variables metalingiiisticas es-
pecifican al lenguaje subyacente. De hecho, ni siquiera tienen que presuponer
que es un lenguaje subyacente: puede ser tan sélo una estructura algebraica
con ciertas caracteristicas estructurales como las que menciona Gabbay (1985).
Esto significa que no tenemos que sostener que los elementos de las relacio-
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nes inferenciales no monoténicas sean oraciones con todo y la ventaja que esto
representaria.

4.1.4. s Son las aseveraciones las unidades adecuadas
de andlisis en estas logicas?

Frege introdujo en el Begriffsschrift una barra de asercién para senalar el
paso de considerar a afirmar. La mera enunciacién de una oracién o de un enun-
ciado no tiene si mismo valor de verdad y es solamente con el acto de habla
de la aseveracién o afirmacién que adquiere un valor de verdad. Ya que las
oraciones no afirmadas carecen de valor de verdad, no pueden servir como ar-
gumentos para nuestras funciones de verdad. Este es un problema general para
la Légica y separa a las oraciones, férmulas y proposiciones por un lado, de los
juicios, enunciados, afirmaciones y aseveraciones por el otro. Pareceria que un
buen candidato para los objetos de los cuales hablan las 16gicas no-monoténicas
son las aseveraciones. No podrian ser solamente las aseveraciones reales porque
muchas cosas no son afirmadas y nosotros queremos poder considerar las rela-
ciones logicas entre afirmaciones que nadie sostiene precisamente para decidir
si deseamos sostenerlas o no, o para estudiar las obligaciones légicas que se
contraeria si las sostuviéramos?. Esto parece exigir manejar aseveraciones po-
sibles mas que aseveraciones reales y nos compromete con possibilia, no tanto
de hechos posibles como de aseveraciones posibles sobre hechos o pensamientos
puestos a consideracién para discurrir sobre sus propiedades légicas.

4.2. ;Debe nuestro formalismo aceptar
condicionales no-monotonicos anidados?
sSu negacion o conjuncion?

En principio queremos la mayor expresividad posible aunque consideracio-
nes de eficiencia computacional pueden llevarnos a algunas componendas. En
principio queremos poder decir todo lo que se puede decir sobre inferencias no
monotoénicas. Una de las cosas que se pueden decir es que ellas mismas son
normales o plausibles en ciertos contextos. Queremos poder decir que algo es
normalmente normal y eso no puede reducirse a simplemente que sea normal.
Hay normalidades que son bastante anormales y el hecho de que ciertas cosas
sean normales es sorprendente. Por ejemplo, hoy dia es normal la presuncién
de inocencia pero esta normalidad no ha sido la norma en el desarrollo de las

2Estos ejercicios eran practica comin durante la Edad Media. Se les conocia como obliga-
tiones y al parecer servian para aprender a manejar razonamientos contrafacticos. Cfr. Space
(1982).
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sociedades. Hoy dia ese normal no educar a los ninos a golpes pero hasta muy
recientemente la regla fue que la letra con sangre entra. Hoy dia lo normal en los
pafses industrializados (y no tan industrializados) es que la gente tenga exceso
de peso, lo cual es extremadamente anormal considerando nuestra historia de
hambrunas y carencias. Ello significa que debemos ser capaces de anidar condi-
cionales no monoténicos. Pero tenemos el problema de que si entendemos a un
condicional no-monoténico como una regla que nos dice qué es legitimo creer
verdadero, entonces no podemos llamarlo verdadero ya que las reglas no son
ni verdaderas ni falsas. Tendria que haber una ambigiiedad sistematica para
utilizar a las reglas como consecuentes de reglas. Ademéds queremos poder negar
la existencia de algunas reglas no-monotoénicas y poder conjuntar varias. Mien-
tras que esto es facil con una representacion modal en el lenguaje objeto, no
es facil implementarlo cuando las inferencias no monotoénicas son representadas
mediante reglas. La conjuncién de reglas puede ser simplemente su coexistencia
en el sistema mientras que su negacién puede ser simplemente su ausencia. Eso
nos impide distinguir la falta de una regla con la expresion de que tal regla
no es aceptada en el sistema o con tener una regla que concluye la negacién
de lo que la nuestra concluye. El problema de la representacion de inferencias
no-monotoénicas anidadas es diferente del de la representacién de negaciones y
conjunciones de inferencias. Con negaciones y conjunciones clasicas podemos
reconstruir un condicional material de modo que una inferencia no monoténica
seria la condicién suficiente de otra pero esta insuficiencia seria también sélo
material y el condicional material es monoténico, con lo cual la relaciéon que
tenemos no es estrictamente de anidacién sino tan sélo de dependencia mate-
rial. Necesitamos poder representar, si no en el lenguaje objeto al menos en el
metalenguaje, diferentes interacciones entre defaults. Como notaron Reiter y
Criscuolo (1981), no son solamente los datos los que pueden producir cambios
en el poder 16gico de los default. La presencia de otros default e incluso el orden
de aplicacién de los defaults puede cambiar su potencia légica e incluso anular-
la. En todos estos casos es mejor pecar de expresividad y después trabajar con
un fragmento del calculo para evitar lo mas posible los problemas practicos de
complejidad computacional y de indecidibilidad.

4.3. zDeben ser los sistemas no-monotonicos

4.3.1. declarativos?

El principal impulso para la investigacién sobre sistemas 16gicos no-mono-
ténicos proviene de los estudios en ciencias de la computacion en los que juega
un papel importante el manejo de bases de datos “deductivas”, los sistemas
expertos, los programas para toma de decisiones, etc. En ellos la descripciéon
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del problema y de los métodos de solucién tienden a ser a través de programa-
cién imperativa, es decir, programacién procedural en la que al sistema no se le
da informacién sino érdenes, instrucciones. Este paradigma, comun desde los
tiempos de Fortran y Algol hasta C++ y Java, esta en contraste con el método
declarativo en el que al sistema se le da informacién y ya contiene una maquina
inferencial que puede manipular y procesar esa informacién por vias predefini-
das, con un minimo de control, como, por ejemplo, en Prolog, Trilogy, etc. Los
bancos de datos deductivos pueden ser de ambos tipos. Ambos sistemas son
computacionalmente equivalentes pero cada uno tiene sus problemas especia-
les. En logica distinguimos entre la materia de nuestras operaciones légicas y
el método. Separamos a las reglas de los axiomas, postulados, supuestos, pre-
misas, conclusiones, teoremas. En Reiter (1980), por ejemplo, lo que representa
los aspectos no-monotoénicos del sistema son los “defaults” o reglas por falla u
omisién que no estan en el lenguaje objeto. Son reglas del sistema, no férmulas
del lenguaje. En cambio en los sistemas modales de McDermott y Doyle (1978)
o los autoepistémicos de Moore (1985) tenemos operadores modales dentro del
sistema mismo, operadores de consistencia o de conocimiento que forman par-
te del lenguaje utilizado en las inferencias. Esta diferencia entre lo procedural
y lo declarativo es importante aunque nuevamente podemos hablar de cierta
equivalencia. (Konolige (1987) mostré como traducir de los sistemas de Rei-
ter a los de Moore y viceversa.) Pero esta equivalencia no oculta el hecho de
que es problemdtico dar seméanticas declarativas para lenguajes procedurales
mientras que los efectos colaterales de lenguajes como Prolog se prestan mejor
a una interpretacién imperativa. Parece que sélo un método de representacion
hibrido podré hacer justicia a la necesidad de que el sistema modele tanto la
informacién como su manejo y las complejas relaciones entre ambos.

4.3.2. ;Deben ser formales los sistemas
no-monotonicos?

Acostumbramos decir que en ldgica el contenido de las inferencias no im-
porta. Sin embargo, una de las caracteristicas de las inferencias no-monotoénicas
que han llevado a querer expresarlas en un formalismo es precisamente su de-
pendencia del conocimiento o de las creencias de trasfondo que justifican ciertas
inferencias que no son estrictamente validas por su forma. Es gracias a la se-
mantica de lo que entendemos por un pajaro, por el contenido que puede ser
visto como el cimulo de asociaciones y conocimientos relacionados con ese te-
ma, que nosotros concluimos que debe volar cualquier instancia particular de
péjaro sobre la cual no tenemos mayor informacion. Nada hay en la forma de
la proposicién “X es un pdjaro” que nos lleve a concluir eso. Es nuestro conoci-
miento del tema lo que lleva a concluirlo. Pareceria entonces que la represen-
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tacion no debe ser puramente formal. Ya que es crucial cudl sea el contenido
para que las inferencias se sigan, pareceria que necesitamos ser capaces de re-
presentar contenidos y no solamente la forma en que éstos se dan. En légica
usamos desde hace mucho los llamados “axiomas propios” que no son acepta-
dos por su forma sino por su contenido; es decir, axiomas aceptados por las
relaciones no formales que presentan. Ahora bien, las formas de las premisas
pueden ser suficientes para explicar la validez de la inferencia. Y a menudo
detras de las inferencias de sentido comin hay una forma que las legitima (de-
ductiva o no). Esto da una relativa independencia con respecto al contenido.
Hay otra: podemos simplemente estipular los axiomas propios, sin tener que
justificarlos. Aunque un componente importante en la motivacién de la légica
no-monotoénica sea los aspectos materiales, son los formales los que propiamente
dan un sistema para estudiar la inferencia no-monotoénica. En este sentido las
l6gicas no-monoténicas no son légicas materiales como la teoria de las falacias,
sino légicas formales como el silogismo o el célculo fregeano y para estudiarlas
es adecuado que su representacién sea formal, aunque en sus aplicaciones las
reglas y férmulas estén repletas de contenido.

4.3.3. ; Deben ser los sistemas no-monotonicos
sitmbolicos?

La representacion simbdlica no es la tinica posible. Trivialmente debe haber
una relacién representacional entre la representacién y lo representado pero no
es obvio que esta relacién deba ser simbdlica y aunque podemos interpretar as-
pectos de la representacion como aspectos de lo representado, esto no significa
que tales aspectos en la representacién sean simbolos de los aspectos correspon-
dientes en lo representado. Por ejemplo, cuando se inserta un alambre doblado
de diferentes maneras en agua jabonosa es posible representar problemas de
sistemas dindmicos de dificil tratamiento simbdlico. Varios tipos de soluciones
a ecuaciones diferenciales pueden ser representados por las superficies minimas
de pompas de jabén en estado de equilibrio. Otra posibilidad es usar sistemas
sub-simbdlicos como los conexionistas para representar procesos mentales, in-
cluyendo inferencias no-monoténicas. Estos sistemas distribuidos dificilmente
pueden verse como sistemas simbdlicos aunque podemos obtener de ellos solu-
ciones a nuestras ecuaciones. jSon estas maneras de representar las inferencias
no-monotonicos mejores que las simbdlicas? Es posible que la representacion
sea mas adecuadamente hecha mediante un sistema fisico; por ejemplo, voltajes
en circuitos eléctricos sin la usual idealizacién en las computadoras digitales en
las que eliminamos todos los valores excepto dos y pretendemos que las tran-
siciones de voltaje son todo o nada, gracias al expediente de utilizar el reloj
interno de la computadora para medir solamente durante estados de equilibrio
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con voltaje alto o nulo. Pero un sistema con un continuo de valores no puede
decirse que es simbdlico con la nocién usual de los sistemas de simbolos que
incluye una restriccién de la cardinalidad del conjunto de los simbolos a omega,
mientras que si aceptamos la teoria de conjuntos la cardinalidad de un conti-
nuo de mayores es superior. Se ha dicho que lo que hace a muchos sistemas
ser no-monoténicos son disposiciones®, probabilidades? o grados de confiabili-
dad en sistemas expertos. Todo esto converge en légicas cuyo rango de valores
se toma de un continuo de 0 a 1 y su representacién con sistemas simbdlicos
discretos produce una tensién entre la representacion y lo representado. Hay
que notar que la representacién de procesos légicos mediante sistemas conti-
nuos no es nueva, habiendo sido aplicada incluso para silogismos por el 1égico
experimental Annibale Pastore a principios del siglo XX5. Pastore disefié6 un
sistema con una manivela, ruedas y bandas. El sistema resolvia la cuestién de
si una férmula silogistica era valida o no con el movimiento de la manivela: si
la manivela giraba fluidamente la respuesta era Sf; si la manivela se trababa
la respuesta era NO. Pero ser implementado en un sistema con un continuo de
valores (bajo el supuesto de que la realidad fisica es continua) no impide que
los valores estén en clases de equivalencia que induzcan una particién del con-
junto de valores con cardinalidad omega y por lo tanto haya la posibilidad de la
representacién simbdlica de esas clases de equivalencias. Esto puede ser el caso
de los valores que nos interesan para las 16gicas no-monotonicas. La falta de
conversibilidad entre representacién e interpretacion permite que, aunque origi-
nalmente nos interese representar valores continuos y usemos medios continuos
para la representacion, la representacién misma no sea continua sino discreta
y permita cuando mucho un uso de omega elementos y pueda ser simbdlica.
Después de todo, podemos hacer calculos sobre cantidades transfinitas con una
representacién aritmética con solamente omega simbolos. No toda represen-
tacion por medios continuos es una representacién esencialmente por medios
continuos, como muestra el ejemplo de la computadora y su reloj interno para
medir cambios de voltaje. Los elementos del aparato de Pastore funcionaban
como simbolos de los términos del silogismo y de la cantidad y calidad de las
premisas y la respuesta sélo tenia dos valores discretos, aunque el mecanismo
de representacion era un sistema fisico con elementos no discretos.

3Zadeh (1988).
4Pearl (1989).
5Pastore (1906). Citado en Russell (1906) y en Gardner (1958).
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4.4. ;Cuadl es el metalenguaje adecuado para
sistemas no-monotonicos?

Si logramos pasar al lenguaje objeto la representacién de las relaciones en-
tre operadores no monotdénicos (por ejemplo, los operadores anidados) entonces
es posible que podamos desarrollar nuestra metateoria, como hacen por ejem-
plo Marek y Truszczynski (1993), en términos puramente cldsicos monotoénicos.
Ello no es ninguna sorpresa ya que metaldgicas clasicas para sistemas no cla-
sicos han sido la norma para intuicionismo, polivalencia, relevancia, etcétera.
Aqui el ejemplo de las légicas relevantes es interesante pues desde sus inicios
hubo el deseo muy consciente de que los principios relevantistas fueran utiliza-
dos también para el estudio de las propiedades relevantes. En un buen grado
esto no es necesario para la metaldgica. En cambio, donde si parece ser im-
prescindible es en la Filosofia de la Lodgica, a cuyo nivel incluso personas que
utilizan sistemas cldsicos pueden ser relevantistas. La esquizofrenia es tolerable
a nivel de la metaldgica pero indeseable a nivel de la Filosofia de la Légica y
por lo tanto podemos proponer que las nociones de inferencia a usarse en el es-
tudio no formal de los sistemas no-monotoénicos sean relaciones no-monoténicas
ellas mismas pues gran parte de la Filosofia de la Ldgica se hace a partir de
nociones intuitivas y expresiones del lenguaje natural que se han revelado des-
de hace mucho como no-monoténicas y ponerlas en términos monotdénicos no
traeria ventajas técnicas pero si graves problemas filoséficos. Podemos integrar
nuevas reglas y nuevos axiomas con el efecto de los cambios de contexto en
una metaldgica clasica y de hecho el manejo de los puntos fijos con los que
Reiter define a las extensiones del razonamiento por default, las pruebas de
los metateoremas sobre su sistema y el instrumental metalégico es totalmente
clasico. No hay razén para que no lo sea. El hecho de que tengamos inferencias
probabilisticas no nos obliga a manejarlas probabilisticamente. En una moneda
sin truco la probabilidad de que caiga cada una de sus caras es exactamente
50 %5. De preferencia queremos conocimientos completamente seguros incluso
sobre inferencias inciertas o aproximadas, queremos total precisién sobre los
problemas de la falta de precisién y mientras no aparezcan razones de peso que
nos conduzcan a pensar que tal precision sobre la imprecision es inalcanzable,
metodolégicamente debemos continuar utilizando los instrumentales clasicos
deductivos que por ser deductivos automéaticamente son monoténicos.

6En realidad, si el 4ngulo con el momento angular no es 90 grados, es ligeramente mayor
la probabilidad de que caiga la cara que estaba en la parte superior al momento de arrojarla.
Ver Montgomery (1994), p.184.
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Conclusiones

Vimos que los problemas de qué y como representar en sistemas no-monoté-
nicos son conexos pero no siempre coinciden. Podemos decir que representamos
sistemas de creencias implicitas o de creencias base minimas pero no es plausible
que siempre estemos hablando de creencias y menos parece justificado llamarles
siempre conocimientos. Nos declaramos en favor del anidamiento, negacién y
conjuncion de reglas no-monotdnicas. Nuestra representacion debe tener tanto
elementos declarativos como imperativos, pero mantenerse en el plano formal.
Hasta que tengamos una representacién practica en sistemas fisicos esencial-
mente continuos, el uso de lenguaje simbdlico es una opcién aceptable. Y el
lenguaje apropiado para hablar de los sistemas no-monotoénicos es el cldsico
para metaldgica pero el no-monotdénico para filosofia de la légica.

Quedan muchos otros problemas que seria importante tratar como, por
ejemplo, sobre la representacién del contexto, incluyendo elementos como el
auditorio y las funciones de ingreso y salida a contextos, la integracién de nuevos
axiomas y reglas, el control de la generacién de extensiones por el ordenamiento
de las reglas, la representacion de diferentes tipos de inferencias no-monoténicas
y de sus relaciones, etc.
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