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Resumen: En el debate actual entre el Mecanicismo y el Mentalismo que agrupa hoy tanto a gente de las ciencias cognitivas, lógica, informática, psicología o matemáticas, resiste todavía la sensación de que el debate y posición de los bandos se encuentra en claro equilibrio. Se percibe incluso cierta tendencia a dejarlo en empate y suspender con ello nuestro juicio. Para la llegada a tal punto, tienen especial responsabilidad el estudio y trabajo en torno a dos famosos hitos, que han marcado a fuego el desarrollo del debate: no hablamos de otros que de los ya manidos experimentos mentales –representativos cada uno de las plazas fuertes en torno a las cuales se agrupan los bandos–, como son El Juego de la Imitación  o Test de Turing del británico Alan Turing frente al Argumento de la Habitación China de John Searle. Tales casos llevan a una sensación como decimos de empate a todo nivel. El objetivo de nuestra comunicación no es otro que el de mostrar que esa estabilidad no es tal, estando ante una situación de equilibrio ficticia en la cual las propuestas del primero no son respondidas por el segundo, salvo a precio de que cambiemos nuestras ideas acerca de qué es lo que nos permite reconocer o encontrar “pensamiento”, teniendo por tanto dispares teorías sobre lo mental. En último lugar presentaremos la propuesta que el profesor J.J. Acero de la Universidad de Granada expone como método para acercarnos a lo que son las Máquinas de Turing, de modo que se puedan alumbrar sobre ellas varias nociones y características funcionales psicológicamente cargadas.

Palabras clave: mentalismo internista, mentalismo externista, funcionalismo, conciencia, tarea efectiva, noción de configuración, paso de cómputo.

PRESENTACIÓN DE LOS CASOS.


El matemático y lógico Alan M. Turing en su artículo inicialmente titulado “Computering, Machinery and Intelligence” (Turing 1950) posterior y generalmente conocido como “¿Puede pensar una máquina?”, propone un caso desde el cual sentar las bases de una posible teoría de lo mental en torno a la idea de “simulación”. Este caso, famoso Juego de la Imitación, es como decimos también conocido como “Test de Turing”
.


La urgente pregunta que extraemos de esta caso sería: ¿y qué pasaría si hacemos un cambio y en una de las habitaciones metemos un computador?. Esta pregunta inicial nos lleva a otra más radical que es: y si el interrogador C no puede encontrar diferencias entre el ordenador y el humano no es capaz de averiguar quién es qué, ¿qué características o argumentos podremos dar para decir que el computador no es en algún modo una entidad inteligente?. ¿Qué podría llevarnos a decir que en esa habitación no se está dando una actividad en cierto modo reconocible con el “pensar” propio de los humanos?.


Este, llamado por ciertos autores “Funcionalismo de la Máquina de Turing
” propone como hemos dicho una idea de lo mental basada en la simulación. Con esta visión, que me atrevo a llamar “Funcionalismo Externista” entendiendo como tal aquel que afirma que la identidad de dos entidades es determinable en virtud de la capacidad de las mismas para responder o actuar frente a diversas situaciónes que se le presenten. Si como Funcionalismo hemos entendido en esta útima parte del siglo la tesis que dice que “los criterios de identidad que priman a la hora de determinar la clase a la que pertence una entidad han de ser funcionales”
, en el caso del juego de la imitación donde dos entidades A y B distintas desarrollan una misma tarea no sabiendo diferenciar entre ellas un observador externo C implicado en el juego, nos llevaría a proponer que esas dos entidades son del mismo tipo, siendo en este caso particular y al ser un juego de preguntas-respuestas, del mismo tipo respecto a su “funcionamiento mental” –puesto a la luz con las habilidades intelectuales contrastables desde el exterior de responder eficazmente a preguntas–. Esto nos llevaría incluso a poder hablar de un “Mentalismo externista” pues concebimos y reconocemos dónde hay una mente por sus capacidades de dar respuestas eficaces a estímulos externos. Catalogamos lo que es una “mente” o “dónde hay mente” en virtud de lo que veamos desde fuera. Este es el hito importante para la psicología y ciencias cognitivas que marca Turing. Una formulación sencilla de ello podría ser: ¿pueden ser reproducidas las habilidades cognitivas del ser humano por procesos artificiales?
. Dicho de otro modo, si hay algún modo mejor para reconocer si una entidad es inteligente que basándonos en un principio sencillo de simulación. Es decir, hasta dónde algo puede actuar como nosotros no pudiendo distinguir entre nuestras “habilidades cognitivas” y las suyas. En caso de que sea así, ¿que nos podría llevar a decir que esa cosa artificial, natural, extraterrestre o nuestros semejantes, no pueden ser entendidos como inteligentes?. Esto ocurre a todo nivel y lo ponemos en práctica en la vida cotidiana cuando nos hacen un examen, entramos en una sala de interrogatorios o sencillamente conversamos. Turing pone un ejemplo cotidiano en su artículo de 1950 cuando responde a la 4ª réplica u “objeción de la conciencia” del Pr. Jefferson. Él –Turing– habla de que no hay mejor modo que este para saber si alguien ha entendido un temario o sencillamente lo está repitiendo cual papagayo. Por tanto y concluyendo, identificamos a una entidad como inteligente a través del reconocimiento de su comportamiento externo indiferenciado del nuestro. Identificación a través del reflejo.


Frente este texto se encuentra el otro que suponemos reestablece el equilibrio entre aquellos que piensan que las máquinas podrán pensar algún día, y los que piensan que eso no será así estando entonces la mente humana “vía conciencia” por encima de las máquinas. Este es el también conocido experimento de “La Habitación China” y en el cual la superioridad de la mente humana estriba en “la comprensión”
.


 Al igual que el otro experimento, este nos plantea la siguiente pregunta: ¿sabe esta persona metida en la habitación, chino?. La respuesta obvia parece ser “no”. Y si extendemos otro poco más el argumento cabría preguntar: ¿esta persona está comprendiendo chino?. De nuevo la respuesta es negativa.


Pero mi duda es: ¿es esto lo que preguntaba Turing?. Es decir, ¿lo que se plantea en el Juego de la Simulación es si el computador metido en la habitación comprende o no las preguntas?. Y la respuesta que podemos dar nuevamente es “no”. Turing lo que sugiere es un criterio externo para la decisión de qué es una mente. Searle por contra lo que hace es apelar a una cierta concepción de lo mental en base a su funcionamiento interno o “internista”, donde lo importante es lo que ocurra “dentro” y no lo que salga o sea expresado “fuera”. Esto es lo que nos lleva a una de las preguntas centrales de la comunicación. ¿Es el equilbrio real entre ambos argumentos?. ¿Responde Searle al órdago lanzado por Turing?. Y otra vez hemos de responder negativamente, ya que ante el criterio para reconocer entidades inteligentes en base a sus comportamientos externos, comportamientos dados a otros por una misma entidad y no distinguibles en nada de las actuaciones de otras, Searle ofrece un argumento que mira hacia “el interior” de la entidad, siendo allí donde debe decidirse si tal cosa es inteligente o no. Lo que estamos es por tanto en busca de un criterio válido de decisión. Y Searle lo que hace es no aceptar en modo alguno el juego de la simulación como criterio de identificación. Porque unos aparatos –dice también por ejemplo Penrose
–, en este caso los computadores y ordenadores actuales, simulen sin distinción el modo intelectual de obrar de los humanos, no quiere decir que esos aparatos tengan “estados mentales” como los nuestros y por tanto que puedan ser llamados inteligentes. Lo importante es lo que ocurra, cómo ocurra, dentro. Si su manifestación exterior no se diferencia en nada de la humana, Searle no dudaría en tacharlo de “simulación ficticia” y por tanto inválida para nuestros objetivos de hallar ahí inteligencia. En la mente humana hay o debe haber algo, creador de la conciencia, que diferencia las tareas realizadas por los hombres de las simuladas por procesos mecánicos o artificiales. Dicho claramente por él: aunque aceptemos que las máquinas propuestas por Turing son ingenios que manipulan símbolos (ceros y unos) y que no es dificil pensar que la actividad mental puede ser entendida como una misma manipulación de esos símbolos con los que representamos los estímulos neuronales, la diferencia entre manipular símbolos como hacen las máquinas y los impulsos de las neuronas es que estas actúan causalmente por medio de mecanismos biológicos específicos que causan la conciencia y otros fenómenos mentales
. ¿Causalmente?. ¿Qué quiere decir que “las neuronas actúan causalmente”?. ¿Que tenemos una conciencia porque las neuronas actúan, “saben lo que hacen” para que tengamos conciencia?. Osea que tenemos conciencia porque las neuronas tienen conciencia de que han de generar conciencia. Y este “carbocentrismo”
 o mejor dicho “neurocentrismo”, para nada claro ni demostrado, es lo que encontramos como verdaderamente central en Searle.


En conclusión: que Searle sencillamente no acepta el criterio de la simulación. No acepta esta vía como válida para localizar inteligencias. A él lo que le interesa es lanzarse a la entidad y  ver qué y cómo ocurre dentro. Mirar dentro de la unidad ejecutiva, unidad central o cerebro: es ahí donde reside a sus ojos lo importante. Por tanto no acepta el Test de Turing como prueba competente par tratar el tema de la inteligencia, conciencia o pensamiento: el tema de las características de “lo mental”. Son estos por tanto los puntos de inicio desde donde cada uno de estos autores estructura sus artículos: uno desde la base de la simulación como regla de identificación, mientras que el otro no acepta este proceso en modo alguno. Es aquí donde está el desequilibrio, el meollo de la cuestión: ambos autores no parten del mismo punto para abordar las cuetiones de las inteligencias artificiales. Mientras uno propone una cosa, el otro hace oidos sordos presentando su propuesta. Pero los nudos a debatir no son para nada los mismos. Diálogo por tanto entre “sordos”.


Es esta la “sordera” de la que hablamos en el título y que parece haber constituido el estado del debate entre ambos sectores en los últimos años. Tal vez sea por la no llegada de las promesas de uno de los bandos –hablamos del mecanicismo, de los que prodigaban que las máquinas llegarían a pensar–, por la demora en la consecución de un proyecto que se veía inmediato. Conclusión ante el cansancio: empate. Por tanto cuando se nos piden nuevas perspectivas, nuevos puntos desde los cuales enfocar este debate ya estancado, lo que debemos hacer es desenterrar y desenpolvar el vínculo existente entre ambos argumentos, mostrando que los que hacen uno y otro autor es hablar de cosas bien distintas. Hablan de lo mismo pero sin apuntar a lo mismo. Ambos hablan de la concepción de qué es una mente, pero para nada desde la misma base. Por tanto uno y otro, aunque en un mismo debate, no se responden.


Así si analizamos con detenimiento lo que acabamos de contar y vemos clara esa diferenciación entre “Funcionalismo externista “ y “Funcionalismo internista” que nos lleva a los consiguientes “mentalismo externista” y “mentalismo internista”, surge entonces una nueva pregunta. ¿A quién responde Searle por tanto?. ¿Frente a qué argumentos esboza él los suyos, enarbolando la Habitación China como experimento mental que da respuesta a ellos?. Y podemos darnos cuenta que nuestro autor a quien responde no es a otros  que a ciertos autores que debatían y trabajaban en esos temas en la decada de los 70. Mirando incluso las fechas de los artículos y libros –“La habitación China” lo encontramos en un texto de 1984, 30 años después del de Turing –, lo que encontramos es que Searle responde a esas corrientes dominantes en la última parte del S.XX. Bautizados precisamente por uno de sus representantes como “Funcionalistas”, estas tesis pensaban que el ordenador era un modelo apropiado para explicar la mente humana. Putnam, autor que pone este nombre a esas visiones en su libro Representación y realidad es el que nos ofrece la pista a seguir. Este “verdadero funcionalismo” (lo llamamos así como guiño ante otros funcionalismos y en base a la autoría del término, achacable como decimos a H. Putnam) que se convirtió a finales de los años 70 y década de los 80 en la teoría de la mente vigente, era también conocida como “Teoría Computacional de la Mente” y tuvo su aparición con el auge de la informática y los ordenadores. Era una corriente de autores que se levantaban contra la idea de que nuestra materia es más importante que nuestras funciones o capacidades de realizar tareas, que nuestro qué era más importnate que nuestro cómo.
 Tal funcionalismo sostenía que una máquina, un ser humano o un criatura de silicio funcionan de la misma manera. Pensaban –a riesgo de repetirme– que los ordenadores explicarían la naturaleza de fenómenos mentales humanos tales como “comprensión”, “intencionalidad”
... . Los ordenadores así aparecen como el espejo perfecto en el cual observar a nuestro cerebro y  nuestros estados psicológicos son funcionalmente idénticos al software de un ordenador. ¡Y es a esto a lo que responde Searle!. ¿Dónde está Turing en todo ello?. Sí, el padre de la computación que en 1937 dió a través de las máquinas de Turing la definición precisa de la noción intuitiva de proceso automático o algoritmo, está por detrás de todo el desarrollo de los computadores y ordenadores modernos, mas él en su artículo de 1950 no habla en ningún momento de “estados mentales” y mucho menos de “conciencia” o “comprensión”. Él como hemos dicho antes, sólo busca un criterio con el cuál decidir a qué entidades podemos ponerles el adjetivo de “inteligentes”.


Y continuando me atrevo a proponer otra tesis: una de las características de estas teorías de la mente, era que pensaban que esta tenía una especie de “lingua mentis” original, lenguaje propio o “mentalés”. Este lenguaje mental era descodificado a lenguaje natural y verbalizado cuando quería decir o comunicar algo. Así el oyente oiría ese lenguaje natural codificándolo ahora él a “mentalés” comprendiendo con ello el mensaje. Esta idea que según Putnam está presente ya en Aristóteles podría ser extraida del artículo de 1950 de Turing cuando el inglés propone para su juego de la imitación la utilización de calculadoras digitales. Tales calculadores son máquinas que pueden realizar cálculos al igual que un computador humano. De aquí que estos autores pudieran obtener que “toda la mente es un proceso de cómputo” y que por tanto la actividad mental y el lenguaje humano es una serie de procesos de codificación y de cálculo, como por ejemplo hoy siguen pensando autores como Dennett o Chalmers
. ¿Es esto lo que dice Turing?. ¿Pretende dar la idea Turing en algún momento de que el ser humano es SÓLO un computador?. No, Turing lo que hizo en 1937 en su más importante artículo para la disciplina computacional
 fue reducir las actividades de cálculo realizadas por el humano a sus procesos más simples.

SEARLE Y LA INTELIGENCIA ARTIFICAL HOY.


Y por último ¿es pertinente la duda de Searle para las más modernas preguntas de la IA?. Ante preguntas tales como “¿hay actos objetivos, es decir decidibles y observables, que no puedan ser reproducidos por ingenio mecánico alguno?”
, “¿pueden ser reproducidas las habilidades cognitivas del ser humano en procedimientos artificiales?”, o “¿existe un modo racional de determinar esta cuestión?”
, Searle de poco nos sirve.


Mientras estas preguntas vuelcan el peso sobre la noción de tarea que pueda realizar la mente humana, traducibles a tareas efectivas por medio de algoritmos precisados en lenguajes de máquinas de Turing, los argumentos de Searle vuelcan su peso sobre el concepto de conciencia. Tarea efectiva (es decir, reproducible por ingenios mecánicos) vs conciencia. Un nuevo trasquilón argumental del cual no siempre nos damos cuenta.


Como hemos dicho anteriormente, los problemas de Searle residen en que “simular” no es lo mismo que “duplicar”
 y mucho menos “encarnar”. Bien, podriamos responderle al profesor de Berkeley, ¿y qué?, ¿eso por qué ha de procuparnos?. ¿Qué más no da que que no se encarne y que aquello que realiza una tarea o resuelva una actividad, esté basado en un soporte de carbono, de silicio u otras combinaciones que podamos imaginar?. ¿Vamos profesor, a hablar ahora de Corpus ? No creo tampoco que fuese de esto lo que a Turing le preocupaba –cuando él mismo en el artículo de 1950 explica que no tendría mérito el realizar “seres humanos” (en base a la ciencia bológica) artificiales–, ni proponía.

CONCLUSIONES.


Tras este recorrido de lecturas nos atrevemos a mantener la tesis de que Searle como venimos diciendo no responde a los artículos de A. Turing o “Funcionalismo de Máquinas de Turing”, sino que al que responde es al “Funcionalismo” de los años 70-80 representado por Putnam, Fodor o Block
. Es decir, que tanto ruido armó la revolución tecnológica de aquellos años que Turing se quedó sin respueta.


Es cierto también que “realizar” un proceso no es lo mismo que “encarnarlo”. Pero es que cuando hablamos de “realizar un proceso” hablamos de tarea, mientras que en esa “encarnación “ de Searle prima más el apartado de la conciencia. Como ya hemos dicho, no es eso lo que verdaderamente nos preocupa.


Por otro lado (y entiéndaseme la licencia) Searle en  su libro Minds, Brains and Science. The 1984 Reith Lectures vuelve a la carga con la tesis de que las características y procesos mentales (comprensión, intencionalidad...) se deben a nuestra química cerebral. La estructura biológica de nuestro cerebro es lo que nos permite entre otras cosas “ser concientes”. A esta tesis se le ha llamado “carbocentrismo”, frente a la cual a falta de su confirmación, nos podriamos aterver a presentar una “reivindicación del silicio u otros soportes periféricos”. 


Por tanto creo que deberiamos dejar de ver ciertos procesos maquinales como si fuesen “Frankenstein” (el monstruo, claro) y prepararnos incluso para legislar. Pero este ya es un tema que salta a la Filosofía Política y que aquí no vamos a tratar.


Por último y reivindicando de nuevo por mi parte la validez de la “simulación”, creo que no habría mejor modo de en caso de entrar en contacto con otras civivlizaciones extraterrestres o de donde sean, mandarlas o darles los cinco axiomas de la Aritmética (PA) y ver qué nos responden o hacen con ellos. A partir de estas formalización universal y de primer grado de la ciencia de los números podriamos de algún modo saber qué tipo de inteligencia son o a qué nivel se encuentran respecto a nosotros. Searle sin duda se tiraría a su cabeza intentando abrirla para ver qué hay dentro.


Lo que supera a Turing y sus “máquinas pensantes” no es Searle. Lo que supera a la imagen del ordenador de sobremesa en pleno cógito ergo sum es la computación en red, o posibilidades de interacción entre ingenios que supone el tecnosistema internet.

LA PROPUESTA DE ACERO


Y ya para concluir presentamos la propuesta que el profesor de la Universidad de Granada Juan José Acero hace en su artículo “Los estados mentales de las máquinas de Turing”, con una nueva lectura del Funcionalismo de Máquinas de Turing, en el cual privilegia la “noción de configuración”–el triplo formado por una casilla, el símbolo en ella incluido y su estado– y el “paso de cómputo”–un par de configuraciones; es decir un triplo consecutivo a otro– haciendo así una relectura de las tareas que desarrolla la máquina, de modo que pueda hacer frente a distintas críticas esgrimidas contra la posibilidad de estas de tener estados mentales o algo similar a lo que ocurre en el interior del cerebro humano. Esta propuesta, colocada de nuevo bajo la crítica a los “funcionalismos verdaderos” de los 70, se sigue apoyando sin duda en la idea de la simulación. A través de la intervención de máquinas universales de Turing que realicen las tareas de otras submáquinas de Turing (y no olvidemos que una Máquina Universal de Turing puede ser cualquier Máquina de Turing), y basándose como decimos en la simulación, el profesor Acero propone que cantidad de tareas realizadas por estas pueden ser vistas como tareas de “búsqueda”, “reconocimiento”, “recuerdo”, “respuesta”, y otra nociones psicológicamente cargadas. Esto puede ser  a ojos de Acero así, si primamos los anterioremente citados aspectos de lo que es una máquina de Turing, en lugar de prestar la tradicional atención a la parte del “programa” y “tabla”.


Con esta lectura, pretende hacer frente a los autores que dicen que no hay forma de transladar los “estados episódicos” y  “estados disposicionales” propios del cerebro humano a las MT, ya que la MUT cuando realiza seguidas las tareas de dos Máquinas de Turing cualquiera, “realiza” una tarea, mientras “está en espera” de empezar a realizar la otra, “recordando” cual era aquella, etc. También espera responder a los ojos que ven que en una MT no hay “interracción simultánea” de distintos estímulos para la ocurrencia de un estado posterior, optando por la idea de que en una MUT hay un “principio de acumulación” de estados e informaciones (órdenes), a la vez que responder a aquellos que dicen que los estados mentales propios del ser humano no son instantáneos, mientras que si hay algo que caracteriza el modo de funcionar de las MT es precisamente la instantaneidad. Todo ello bajo esta “relectura” del Funcionalismo de las Máquinas de Turing en la cual las tareas, órdenes, recorridos y caminos de las máquinas, configuran peculiares “historias computacionales” que podrían sacar a estos ingenios de su ciego automatismo, en pro de unos recorridos con algo de “sentido”. Es otra manera de aproximarnos al estudio de cómo funcionan las máquinas.
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