CapiTuLO DOS:
LA SEMANTICA DE LOS MUNDOS POSIBLES.

§3. Los problemas de la intensionalidad.

Habrd de entenderse por enunciado en este trabajo de
investigacidn, siempre que no se diga lo contrario,
cualquier férmula bien formada del lenguaje objeto; es
decir: cualquier serie finita de signos del lenguaje objeto
construida segin l1as reglas de formacidén habituales. En este
caso, los signos del lenguaje objeto son los propios de la
16gica de predicados de primer orden a los que se afladen
algunos operadores mAs, ocuyo uso es similar al de los
cuantificadores, vy que llamaré operadores modales,
representados por los signos 0 (para la necesidad) y 0 (para
la posibilidad). Su vAlida combinatoria a 1la hora de
construir las férmulas va a ser aqui la usual en la ldégica
de predicados de primer orden con identidad, con la unica
salvedad de la adicién de los operadores modales antes
mencionados. Los signos del lenguaje objeto seran, por

tanto, las letras predicativas maytsculas @, R, 8§, T, con la
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posibilidad de aumentar su nGmero en c¢aso de necesidad
afiadiendo a su derecha uno o maAs apdstrofes; las letras
variables individuales mintisculas X, ¥y, z, con la
posibilidad de aumentar su nimero mediante la adicidén de
subindices; las letras conatantes individuales mindsculas a,
b, ¢, también susceptibles de llevar subindices; los signos
constantes légicos tradicionales =, A, Vv, »; los operadores
cuantificacionales A y V y los operadores modales O y 0. EI
uso de los paréntesis es también el habitual en los tratados
de légica. Usaré ademds como s8ignos metalingiiisticos las
letras griegas mintsculas «, B, 1, &, que pueden
multiplicarse afiadiéndoles apdéstrofes seguin las necesidades,
acompafiadas o no por letras constantes o variables
individuales entre paréntesgis; lag primeras indican
cualesquiera férmulas y las segundas, constantes o variables
que aparecen en ellas. Asi, por ejemplo, «a(a)l, B(x,¥) o
¥(x,b) gson esquemas de férmulas o enunciados
metalingiiisticos que las sustituyen.33 Un enunciado modal
serd, entonces, aquél cuyo vailor de verdad sea una funcidn

de log signos constantes l6gicos més los operadores

33 Una definicién mas rigurosa del concepto de férmula se
dard en el préximo capitulo, 86, definicidén 6.1.

29



CAPITULO DOS

cuantificacionales mds los operadores modales. De esta

forma, el enunc iado>4

(1) ~0Vx(QxAa~Qx)

puede leerse en lenguaje natural: «no es posible que haya un

individuo que sea y no sea algo a la vez». QO el enunciado

(2) OAxy((Rxyvx=y)2Ryx)

se puede leer: <«es necesario gque para cualesquiera dos
individuos, si el uno mantiene una determinada relacién con
el otro o ambos son el mismo individuo entonces el segundo

mantiene esa misma relacidén con el primero».

Las modalidades pliantean graves problemas al proyecto
lé6gico tradicional que de alguin modo puede VEerse

representado por la obra de 16gicos como WILLARD VAN ORMAN

34 En este capitulo me referiré siempre a las fdrmulas del
lengua je como enunciados puesto que para la argumentacidn
pertinente éstas sd6lo aparecen como formalizaciones de algin
enunciado del lengua je natural,
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QuiNe y DowaLp Davipson.®° En general, dos principios
importantes de la ldégica cuales son los de Sustituibilidad
de l1a Identidad (SI) y Generalizacién Existencial (GE) no

36 Y en

parecen ser operativos en contextos modales.
particular, por 1o que se refiere a la l16gica dedéntica, no
es féacil considerar verdaderos o falsos los enunciados
normativos, 1o que supone que no s8s8e vea claramente Ila
posibilidad de tratarlos desde un punto de vistia

légico-formal, siempre que haya que atenerse a la concepcidn

cldsica de la ciencia 16gica, heredada de aquellos que a

35 «Existe una persistente corriente subterrdnea en gran

parte de la moderna ldégica al efecto de que la légica de
primer orden es de alguna manera definitiva, de que nada es
verdaderamente inteligible a menos que se lo presente en
forma de 1égica de primer orden. Este punto de vista ha sido
defendido por QUINE y por DavipsoN, entre otros (en palabras
de SusaN Haack, para QUINE “]la extensionalidad es la piedra

de toque de la inteligibilidad"” -siendo el caso que la
l6gica de primer orden es extensional, mientras que las
l6gicas modales no 1o son)». Cfr. A, GaLToN: “"Temporal

Logics and Computer Science: An Overview” en A. GALTON
(ed.): Temporal Logics and Their Applications, pdgina 8.

3¢ Ambos principios se pueden enunciar como sigue:

(SI): o{a), (a=b) F a(b). Esto es: dados dos términos a
y b tales que a es igual a b, la sustitucidn de lo uno por
el otro en un enunciado verdaderc no supondrid nunca que el
enunciado se vuelva falso ni viceversa.

(GE): w(a) F Vxa(x). Es decir: a8si es verdad que un
individuo concreto tiene una propiedad cualgquiera entonces
también lo es que hay al menos un individuo que tiene esa
propiedad.
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principios de siglo pusieron sus fundamentos,.

Antes de comenzar a hacer matizaciones, se puede decir
gque en los contextos modales el Principlo de extensionalidad
{que es fundamental en la evaluacidén de los enunciados de la
gramética normada que propone QUINE, elemento principal de
la concepcidn lé6gica subyacente a sus "New Foundations") no
es valido.3” De agquf que, por oposicidén a aquellos lenguajes
formales en los que si es védlido, los que incluyen
operadores de modal idad sean considerados lengua jes
intensionales. Esta circunstancia propicia que en contextos
de este tipo aparezcan problemas de valoracidn ¥
cuantificacién de variables individuales, lo que da pie a
que los principios (SI) y (GE) no sean operativos. Unos

ejemplos serdn suficientes para comprender ei probiema.

Tomando como referencia la oracidn «Juan cree que Larra
fue un escritor espafiol] del sigio XIX» y suponiendo gue sea
cierto lo que declara, se puede pensar con sentido que es
posible sustituir en la oracién el nombre “Larra" por el

pseudénimo bajo el gque ese escritor solfa escribir sus

37 ¢cfr. QUINE, W.V.0.: Philosophy of Logic.
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articulos, "Figaro”, s8in que el valor de verdad de la
oracién se vea modificado; o© lo que es lo mismo, que se
pueden sustituir dos términos gque son coextensivos, ya que
tienen un mismo y unico referente, el uno por el otro salva
veritate. Sin embargo, esto no es as{. Basta reflexionar un
poco para caer en la cuenta de que si Juan no concciese al
pseuddénimo del romdntico Larra o pensase que Figaro es sélo
el nombre de un célebre barbero sevillano, la oracidn
resultante tras la sustitucion, esto es, la oracidén <«Juan
cree que Figaro fue un escritor espafiol del siglo XIX»,
de jaria de ser verdadera. En efecto, la creencia es uno de
esos conceptos que introducen en nuestrc lenguaje la

intensional idad.

Con la necesidad y la posibilidad pasa exactamente lo

mismo. Sea por ejemplo el enunciado

(3) «Necegariamente 40 es menor que 41»,38

donde las cifras "40” y "41" pueden tomarse como los nombres

3% para mayor claridad en la exposicidén considero que la

cadena literal que aparece entre comillas francesas es el
nombre del enunciado correspondiente del lenguaje objeto.
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de dos ntimeros, no como los nimeros mismos. Se trata de una
verdad trivial de la aritmética gque no plantea més

problemas. También es verdadero el enunciado

(4) «El numero de afics transcurridos desde la primera

publicacién de la novela La vida breve es 40».

Pero si se sustituye en (3) el término "40" por el

" "

término "el numero de afios...”, lo que es posible ya que
ambos tienen el mismo referente, se obtiene el siguiente

enunciado:

(5) «Necesariamente el numero de afilos titranscurridos
desde la primera publicacidén de la novela La vida

breve es menor que 41»,

que es a todas luces falso, puesto que dentro de dos haré
cuarenta y dos afflos de la primera edicién de esta dran

novela de Juan Carles Onetti, inexorablemente.

Al igual que el principio (SI) fallaba en los ejemplos
anteriores, el principio (GE) lo hace en el siguiente. Sea

el enunciado perteneciente al lenguaje objeto
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(8) Qar(a=9)A0(a>9).

Si éste es un enunciado verdadero entonces el enunciado (7)
debe serlo también, pues ha sido obtenido a partir de (8)

por generalizacidn existencial:

(1) Vx(QxAa(x=9)A0(x>9)).

Pero si se interpretan (8) y (7) respectivamenie como

los enunciados

(6') «E] numero de los planetas es igual a nueve, pero

puede ser mayor»

(7') «Hay un nimero que es igual a nueve y que puede

ger mayor que nueve?

se observa cudn lejos de la verdad estd (7°).

El fallo de estos dos principios (en realidad el fallo
del principio de extensionalidad) supone la revisidn de ia
semdntica 16gica que sigue los planteamientos mds clasicos,
si lo que se pretende es incluir las modalidades en el

d4mbito de los lenguajes formales. También el cardcter no
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declarativo de determinados conceptos modales supone la
revisiéon de la semdntica l16gica tradicional, en particular
de la nocién de verdad 16gica. Este es el caso de los
conceptos normatives. Los enunciados propios de la l16gica
dedéntica, eg decir, aquellos enunciados que incluyen
conceptos normativos, no son realmente ni verdaderos ni
falsos, segun el sentido que al término verdad suele ddrsele
en l6gica. En efecto, uno se inclina con facilidad a decir

gue el enunciado

(8) 4¥Si es necesario gue « entonces es el caso (gue o

es verdadero. Pero iqué se puede decir del enunciado andlogo

(9) «8i es obligatorio que a entonces e8 el caso que

o ?

Si se piensa de 61 que es verdadero -o falso- en seguida uno
se da cuenta de que lo es de forma diferente o por diverso
motivo que (8); aunque lo normal serd considerarlo al margen
de cualquier posible valor de verdad. Pero entonces, (cdémo
se puede interpretar un enunciado normativo desde un punto
de vista 16gico? Es factible pensar en la posibilidad de

sustituir en este caso los valores de verdad tradicionales
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por otros valores como, por ejemplo, el par "bueno/malo”.
Sin embargo esto, desde una perspectiva estrictamente
l16gica, no supone ninguna ganancia con respecto a la
situacidn anterior (simplemente habria dos férmulas
distintas para hablar de la verdad de un enunciado) y 8f{ una
evidente pérdida de claridad y simplicidad, ademads de los
problemas filoséficos que iniroducirfa en nuestro andlisis

un supuesic valor de bondad.

El 16gico escandinavo JPRGEN JPRGENSEN ha propuestio en
este sentido un célebre dilema que es necesario plantear

9 Resumidamente, el dilema de

lilegados a este punto.3
Jergensen establece que o bien se mantiene la concepcidn
cldsica de 1la ciencia 16gica segin la cual ésta sdélo
trataria con enunciados & 1los que conviniese el ser
verdaderos o falsos, descartando asi como objeto suyo
aquellos enunciados cuyo valor no sea una funcién de verdad
de sus componentes l16gicos pertinentes, o bien se considera

a estos dltimos objeto legitimo de la ldégica y es menester

que la concepcidén cldsica sea modificada. Precisamente

39 cfr. JorGENSEN, J.: "Imperatives and Logic" y KALINOWSKI,
G.: lLa logique des normes, pp.: 58-59.
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entiendo que a este toro hay que cogerlo por el segundo de
sus cuernos para evitar 1los recortes fastidiosos que
resultarian de desterrar todos aquellios conceptos que no
encuentran su sitio en la ciencia 1légica normal si lo
agarramos por el primero. Y precisamente, también, ésta es
la finalidad dltima del presente trabajo de investigacidn:
extender la lé6gica cldsica de predicados de primer orden al
dmbito de las modalidades, sus capacidades y sus métodos,

gsin que esta ampliacidén sea traumdtica.

$4. Mundos posibles y semdntica.

Fl uso normal que se hace en espafiol de giros
lingiiisticos como "es necesario que" o "es posible que"”
guele ir acompafiado de una imagen mental de la realidad con
pretensiones de total idad. Grosso modo, un hablante
espafiol tenderd a expresar su conviccidén de que algo siempre
ha sido, es y serd de una determinada factura, ocurra lo gue
ocurra con el resto del mundo, asertando su necesidad; ¥
dird que es posible agquello que, ocurra o no, es compatible

con esa misma realidad que concibe comc un todo.

El traslado de los términos "necesario” y "posible” a
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la l6gica supone también trasiadar su significado del modo
mds preciso que se pueda. Uno de los resultados de esta
mudanza desde 1a semdntica natural hasta la semédntica
extensional de los lenguajes formales es lo que se ha dado
en llamar semdntica de los mundos posibles, nombre bajo el
que se conocen los desarrollos de la 16gica modal en el
terreno del significado realizados entre los afios 50 y 60 de
forma mAs © menos concertada por varios autores entre los
que destacan RUDOLF CARNAP, RICHARD MONTAGUE, SAUL KRIPKE,
STIc KANGER ¥y JAAKKO Hintikka. 40 Aunque la seméntica de 1los
munhdos posibles se halla muy alejada de lo que
tradicicenalmente se entiende por metafisica, la deuda con la
filosofia de LEIBNIZ ¥y con la teorfa de la figuracidn de

WITTGENSTEIN es evidente; uno no se encuentra aquf ante una

10 pote método de andlisis semdntico, cuya nocidén principal
es la de mundo posible, ha tenido una fuerte implantacidn
entre los 146gicos escandinaves y anglosajones, princi-
palmente, a mi entender, a causa de tres acontecimientos
importantes. En primer lugar el hito que supuso para la
filosofia del empirismo 16gico la aparicién en 1947 de la
obra de R. CARKAP Meaning and Necessity y el usoc 16gico que
all{ se dio al concepto metafisico estado de cosas (state of
affairs); en segundo lugar, la obra de R. MONTAGUE y el
énfasis que sobre la semAntica de los mundos posibles como
piedra angular de su teorfia del lenguaje y como herramienta
de andlisis filoséfico puso en 1957; y finalmente, tampoco
hay que considerar extrafio a este proceso el desarrollo en
los dltimos tiempos de la teoria matemdtica de modelos.
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simple coincidencia fraseoldégica, como puede comprobarse en

el siguiente texto de Meaning and Necessily:

«UUna clase de sentencias de S1 que contenga para
cada sentencia atémica o esta sentencia o su negacidn,
pero no ambas, y ninguna otra sentencia, se }lama una
descripcién del estado (state-description) de 81,
porque obviamente da una descripecién completa de un
estado posible del universo de 1los individuos con
respecto a todas las propiedades y relaciones
expresadas por los predicados del sistema. Asa{i las
descripciones de estados representan los mundos
posibles de Leibniz o los posibles estados de cosas de

Wittgenstein» .1

El propio CARNAP reconoce pues esta deuda, por lo que a
61 concierne, y como sin duda su obra estd en la base de la
teoria semdntica de los mundos posibles es licito establecer
una relacidn estrecha entre ésta y las teorias metafisicas
antes mencionadas. De hecho, la proximidad entre los
conceptos "estado de cosas” y "mundo posible” se entiende
bien a través del pasaje citado. Intuitivamente ambos

términos son gindnimos; 8u referente comin es una

41 R, CarwaP: Meanig and Necessity, pAgina 9.
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determinada descripcién del mundo, puesto que los dos
indican un curso concreto de acontecimientos y hechos que
tiene como elementos los objetos del discurso y al que hacen
referencia los enunciados del mismo. De este modo se puede
decir, por ejemplo, que la fantdstica Descripcidn del mundo
de Marco Polo y la rigurosa Historia de la decadencia y
ruina del imperio romanc de Edward Gibbon describen sendos
mundos posibles, al igual que lo hacen Lewis Carroll en
Alicia a través del espejo e Isaac Newton en sus Principia
Mathematica. También puede decirse de diversas teorias
matemdticas que describen diferentes mundos posibles: por
ejemplio, los postulados y teoremas de Ila deometiria de
Euclides describen un mundo posible distinto del que

retratan los de la geometria de Bolyai Janos.

La concepcién metaffsica de los mundos posibles debe
precisarse, restringiéndola a limites propios de la 1dgica
para que se adecie mds a los propésitos que ha de servir. El
concepto "complete novel” introducido mediante una metdfora
literaria por el americanoc R. JEFFREY en su obra The Logic

of Decision*® da pie a esta otra definicién méAs rigurosa,

‘2 Op. cit. pdginas 196-97.
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aunque menos intuitiva: un mundo posible es el referente —o
atin mejor, el descriplum- de un conjunto coherente de
enunciados de un determinado lenguaje, conjunto que no puede
ser aumentado por Ila adicidén de un nueve snunciado §in

volverse inconsistente.?3

De la definicién de modalidad gque di en la introduccidén
se dejaba entresacar que la particularidad semdntica de los
lengua jes que la formalizan consiste precisamente en que no
es posible determinar aisladamente el valor de verdad de un
enunciado que contenga operadores modales. La evaluacidén de
un enunciado modal depende de la evaluacién de otros
(algunos, si no todos) enunciados del sistema al que
pertenece el primero. Se percibe ahora por qué la nocidén de
mundo posible dada anteriormente puede ser tan wutil en este
campo 8i se entiende que a fin de cuentas el conjunte de
todos los enunciados verdaderos de un sistema es equivalente
a una descripcién exhaustiva de un posible estado de cosas.
Con esta clave en 1la mente es fdcil determinar el
significado de 1los enunciados del lenguaje que incluyen

operadores modales. Asi el enunciado

43 cpr. J. HINTIKKA: Models for Modalities, pp.: 153-154.

42



CAPITULO DOS

(8) Hooa

se traduce por

(8') «Si en todos los mundos posibles es el caso que o

entonces es el caso que o>,

Y andlogamente el enunciado

(10) o

se traduce por

(10°) «8i no es el caso que « entonces hay al menos un

mundo posible en el que no es el caso que o».

Seguramente esta transcripcidn de los antiguos giros
por los nueves “"en todos los mundos posibles es el caso que”
y “hay al menos un mundo posible en el que es el caso que”
no contribuye, desde una perspectiva lingilistica, a aclarar
el significado de "necesario” y “posible”; en todo caso, a
hacerlo menos natural. Sin embargo, desde el punto de vista

de la l6gica, la semdntica de los mundos posibles
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proporciona una util herramienta para la resclucién de los
problemas que plantea la intensionalidad. Puede decirse que
la semdntica de los mundos posibles permite extensionalizar

los lengua jes intensionales.

El fallo del principio (SI) en contextos modales -—que
atrae y supone el fallo de (GE)- puede verse corregido &a
través de lo que se ha dadoc en llamar identificacidén cruzada
{(¢cross-world Iidentification) que ha de realizarse mediante
las 1lamadas funciones de individuacién (individuation
functions). Lo que estos nuevos concepteos afiaden al andlisis
gsemdntico de las modalidades es, hasta cierto punto, casi
trivial, La identificacidn cruzada consiste en el
establecimiento de la identidad entire dos miembros de mundos
posibles diferentes.*! Una idea intuitiva de lo que significa
la identificacién cruzada la da la suposicién de que todos
los individuos idénticos de los diversos mundos posibles
estdn conectados entre si objetivamente en virtud de su
corporeidad o rol desempefiade en una teoria por una especie

de hilo de Ariadna -los autores anglosajones hablan de

4 Aunque relacionados entre si por la relacidn de

alternatividad, gque se tratard mds adelante.
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“world lines”- que conduce de un estado de cosas a oirc. La
identificacidn de un individuo consiste precisamente en
seguir uno de estos hilos Inter mundos. Para J. HINTIKKA,
estos hilos de Ariadna forman una subclase de la clase de
las funciones intensionales que CARNAP 1lamé conceptos
individuales. Es esta subclase la que recibe por parte del
filésofo finlandés el nombre de funciones de individuacidn,
de 1as que, reproduciendo sus propias palabras, no es

dificil ver que son las entidades mAs importantes sobre las

45

que hay que cuantificar en contextos modales, para méas

adelante affadir:

«Resumiendo, la semAntica de Frege-Carnap explica
el comportamiento de la identidad en contextos modales
(y contextos de actitud proposicicnal) pero no el
comportamiento de los cuantificadores en tales
contextos. La diferencia entre los dos problemas es
casi como la modificacién de un cuantificador. En el
caso de la identidad, el problema es decir cudndo dos
términos singulares se refieren al mismo individuo en
cada mundo posible (de un cierto tipo). En el caso de

ia cuantificacién, tenemos que preguntar cudndo uno y

45 «They are the most important entities we have to quantify
over in these truth-conditions», Cfr. The Intentions of
Intentionality, pdgina 89.
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el mismo término singular se refiere al mismo individuo

en todos los mundos posibles {de una clase

determinada)».*®

§5, La relacidén de alternatividad.

Del! mismo modo que un cuantificador liga una variable,
cabe la posibilidad de pensar gue un operador de modalidad

ligue todo un enunciadeo. En la férmula

(11) OVxa(x)

«(x) cae bajo el alcance del cuantificador existencial en
tanto gque Vxo(x) se encuentra en el Ambito del operador de
posibilidad. Se dice entonces que Vx«(x) es un enunciado

modalizado. El valor de verdad de (11) estd en funcidén, por

46y HintikxA: “Carnap’s Heritage" en The Intentions of
Intentionality, pdgina 90. La cursiva es del propio autor.
Crfr. también sobre este mismo aspecto el articulo

"Existential and Uniqueness Presuppositions" en Models for
Modalities, nota 13, pégina 147. En definitiva, las
funciones de individuacidén proporcicnan los indicadores
rigidos (los nombres propios) de cada individuo, con lo que
puede establecerse su identidad de un mundo posible a
otro.
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supuesto, del valor de verdad del enunciado modalizado, pero
no puede depender exclusivamente de é1 porque, si asi fuera,
el operador modal no afiadiria nada relevante al significado
l6gico del enunciado modalizado y, por ende, tampoco a la
16gica de predicados de primer orden. Serfa un simple adorno
y nada mads. Un enunciado modal como el precedente no depende
semanticamente 86lo de las asignaciones y valoraciones
correspondientes de los enunciados modalizados que caigan
bajo el alcance de los operadores modales ni de los signos
constantes 16gicos que en él ocurran, sino que también
depende de otros factores por determinar relacionados con el

significado de expresiones como "es posible que”, es

necesario que", etcétera.

La adaptacién de la nocién de mundo posible a los
lengua jes formales para los que se la requiere, con el fin
de que sea util para establecer los criteriocs de valoracién
de enunciados como (11), exige ain una mayor precisidn en la
traduccion de tales expresiones que la hasta ahora
alcanzada. Cabe evitar la ambigtiedad resultante de
traducirlas por "en algunos mundos posibles es el caso que”
y "en todos los mundos posibles es el caso que”, siendo asi
que siempre se puede imaginar una infinidad de mundos

posibles, si se tienen en cuenta tan sélo aquellos estados
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de cosas alternativos al actual que 8son verdaderamente
relevantes. Esto sclamente ea8 posible s8i se limita el
concepto de mundo posible y se trabaja no con descripciones
globales del mundo sino con descripciones parciales. Por el
momento, seguiré llamando a estas descripciones parciales
mundos posibles (nombrados con las letras mindsculas griegas
g, v 6 A) y consideraré que se trata de conjuntoe no vacios
y finitos de enunciados de algin modo pertinentes para la
teoria. De esta forma, tanto los mundos posibles entendidos
como conjuntos de enunciados, como el nimero de éstos a
considerar en la evaluacién de un enunciado modal serdn
finitos. “Relevancia” y ‘“"pertinencia” no dejan de ser
nociones ambiguas también, pero basten por el momento para
continuar con la aproximacién intuitiva que sirve como
soporte a la discusidén filoséfica y lingiliistica desarrollada
en este capitulc sobre los lenguajes intensionales y la

semdntica de los mundos posibles,

Segin lo dicho, habria entonces que reformular los
enunciados (8') y (10’') del pardgrafo anterior del siguiente

modo:

(8'*) «Si en todos los mundos posibles relevantes para

(o alternativos a) el actual es e] caso que «
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entonces es el caso que o (en el mundo posible

actual )»,

(10°**) «Si no es el caso que a« (en el mundo posible
actual)} entonces hay al menos un mundo posible
relevante para (o alternativo a) el actual en el

que no es €l caso que o,

Un enunciado como (11), por tanto, habrd de ser
evaluado dentro de una galaxia o sistema de mundos posibles
relevantes para el actual, de tal modo que gi i es el mundo
posible actual y hay algin mundo posible relevante para p,
digamos A, tal que el enunciado modalizado de {(11) pertenece

a A entonces diremos que efectivamente es el caso que (11),

Este significa que al adoptar la semdntica de los
mundos posibles, el valor de verdad de los enunciados del
lengua je deja de ser solamente una funcién de los valores de
verdad de sus componentes y pasa a ser, ademéds, una funcidn
del valor de verdad de oiros enunciados pertenecientes al
mismo sistema. Por tanto, decir de un enunciado modal o que
es el caso -estoc es: que o es verdadero- es enconirar un
conjunto de enunciados 4 y un sistema de mundos posibles de

algin modo relevantes para ¢ (lldmese Q) tales que ocpeQ,
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Por lo tantc, de todo lo dicho se sigue gue un sistema
tal involucra la existencia de una nueva funcién que, junto
con las funciones de verdad tradicionales, permite evaluar
el enunciado modal «. Dicha funcidén recibe el nombre de
relacién de alternatividad, gque es un concepto bdsico en la
semdntica de los mundos posibles y que por su especial
condicién merece que se le dedique algin tipo de andlisis

previo a su definicidn formal .7

Cabe definir la relacidn de alternatividad diciendo que
un mundo posible es alternativo a otro si el estado de cosas
que describe parcialmente el primero es una alternativa al
gue describe el segundo. O dicho de otro modo, si pudiera
darse el estado de cosas descrito por el primero en lugar
del que describe el segundo. Ahora bien, de esta definicidn

podria desprenderse que todos los mundos posibles tienen que

47 Algunos autores prefieren llamarla de accesibilidad o de

relevancia ldégica. Aqui adopto la terminologia de HINTIKKaA,
quien en su libro The Intentions of Intentionality destaca
la importancia de 1la relacién de alternatividad en la
semdntica de 10s mundos posibles: <«En general, con una
ligera simplificacién uno puede decir que titodo lo que
queremos decir en la semdntica de la lé6gica modal puede ser
dicho en términos de la relacién de alternatividad», Op.
cit., pagina 28.
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ser alternativos entre 81, ya gue seria licito pensar que
cualquier descripicidén parcial de un mundo posible supone
una alternativa a cualquier otra, lo que supondria una
trivializacién hasta la inutilidad de este concepto.
Conviene, por tantoc, establecer mds firmemente cudndo una
descripcién parcial del mundo puede ser una alternativa con

respecto a oira.

Supdénganse dos teorias fisicas -ed decir, dos

descripciones parciales del mundo- que s86lo se diferencien

entre s1 por los enunciados

(13) «Al nivel del mar el agua hierve a 100°C» y

(14) «Al nivel del mar el agua hierve a 110°C».

Ambas descripciones pueden ser una alternativa, la una de

la otra. Piénsese ahora en el significado del enunciado

(14*) «Es posible que al nivel del mar el agua hierva a
110°C» .,
Este Gltimo supone, segun los criterios semAnticos

propuestos, la existencia de un mundo posible tal como aquél
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a cuya descripcién perteneceria el enunciado (14), aungque el
propio (14') podria estar entre los enunciadoa del mundo
posible descrito por el conjunto de los enunciados al que
pertenece (13) —-asi como enire los enunciados del conjunto
al que pertenece (14)-. Pero (qué ocurre s8i en el primero de
ambos mundos posibles hay algo como eso que ]1lamamos "agua”
mientras que en el segundo no? Evidentemente, el término
“agua” habria de tener referentes distintos en ambos casos,
de donde se sigue que s8e daria una diferencia en el
significado del enunciado (14') en un mundo posible y en
otro; es decir: ninguno de los dos supondrifa una alternativa
real con respecto al otro, al menos por lo gque se refiere al

punto de ebullicidn del agua.

Considero que esto es un efecto propio del hecho de gue
los enunciados toman una parte de su significado de la
teoria en la que se encuadran, del sistema descriptivo de la
realidad en el que se encueniran. Este sistema supone en
dltima instancia una amplia red tingiiistica en la que reside
el criterio de verdad apropiado para los enunciados gue la
componen, lo que se percibe de forma paradigmatica cuando se
trata con enunciados de los llamados tedricos. La relaciodn
de alternatividad se establece entre dos de esias redes

lingtiisticas, lo que significa una comunidad de términos Yy

52



CAPITULO DOS

una comunidad de constantes 1d6gicas, aungue no, eviden-
temente, de enunciados; en definitiva, la traducibilidad de
los enunciados propios de la una a les de ia otra.%® Ast, por
ejemplo, cabe congiderar alternativas las teorias
asironémicas geocéntrica y heliocéntrica contempladas como
un conjunto de enunciados referidos al COSmoS. El
gsignificado de las constantes légicas que aparecen en ambos
conjuntos de enunciados es el mismo y también sus iérminos
constantes individuales en relacién a sus referentes (los
planetas, el sol, las estrellas), a pesar de que sufran un
desplazamiento semdntico del uno al otro. Lo que significa
que dos conjuntos de enunciados que describen mundos
posibles diversos pero alternativos han de tener algo en
comin: los términos individuales -aun contando con los
desplazamientos semdnticos, cuyos problemas asociados
intenta resolver la teoria de las funciones de
individuacién- y el significado de los signos consiantes
i6gicos -es decir, lags condiciones que determinan un

conjunto medelo-.

18 cfr. las teorias de la referencia y de la indeterminacidn
de la traduccién expuestas por QUINE respectivamente en “"Two
Dogmas of Empiricism” en From a Logical Point of View y en
Word and Object.
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Por tanto, dos mundos posibles son alternativos desde
el punto de vista de la teorfa del significado solamente =i
es posible establecer un criterio de traducibilidad entre
gus enunciados, aungque éstos sean completamente diferentes e
incluso contradictorics; es pensable un mundo en el que sea
falso todo lo que en el actual es verdadero, peroc 1los
enunciados que componen sus descripciones tendrdn sentido a
partir de idénticos principios lé6gicos y linglisticos, por

lo que existe la potestad de que ambos sean alternativos.

Asi definida, la relacidén de alternatividad permite
gsistematizar el significade de los giros del lenguaje
natural "es posible que” y "es necesario que” de forma

andloga a como se hiciera méds arriba, aungue dando lugar a

las siguientes traducciones:

«Es posible que o =¢raq. YUIA(Qaey & pRA & o€));

«Es necesario que o» =irgq. YuVA(Ooep & XA » a€dr),

La relacidén de alternatividad R se establece entre

conjuntos de enunciados y no entre los enunciados mismos. No

serd necesario para el 16gico especificar de qué tipo de
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relacién se trata ya que 1o verdaderamente importante es
determinar en cada caso qué conjuntos de enunciados
pertenecientes a un determinade sistema estdn relacionados
entre sf y las propiedades de la relacién que mantienen. Las
traducciones anteriores, ademads, impiden que se tomen los
cperadores modales como dos RBANEeTras tipogrdficamente
diferentes de decir que un enunciado es satisfactible o
universalmente vadlido, en cada caso. La confusidén de las
modalidades con propiedades de los enunciades (comoc por
ejemplo la confusién del operador 0O con el predicado
metalingiiistico "analitico”) también queda descartada con
esta traduccién que, ademds, abre una perspectiva de estudio
de las modalidades desde la l6gica de predicados de segundo

orden.
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