CapiTULO UNO:
BREVE RESENA HISTORICA ACERCA DE LA LOGICA MODAL.

§1. Las modalidades en la antigiledad y en la Edad Media.

El término "modalidad” significa la forma o modo en que
algo es. En el contexto légico hace referencia a la forma de
ser un enunciado, dicho asi, en un sentido amplio. Pero lo
que en uWltima instancia viene a significar la modalidad en
16gica, como sSe veréd mAs adelante, es que la evaluacién de
los enunciados modales ha de realizarse no sdélo en funcidn
de su accidén descriptiva de la realidad, en tanto que se
adecuen a ella, sino también en funcién de una especie de
autorreferencia que se da por el hecho de gque los operadores
modales indican -de un modo que habréd de ser determinado- la
relacién que el enunciado modalizado, esto es, el enunciado
que cae bajo el alcance de un operador modal, mantiene con

otros enunciados de la teoria.

La precedente definicién de modalidad es, hasta cierto

punto, confusa, probablemente porque al exponerla tal cual
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se hayan dado por supuestos muchos de los problemas de
indole filoséfica que se encuentran involucrados desde
antiguo en el estudio de los modos. Sin embargo, sirve ahora
porque de ella se siguen dos aspectos importantes para
entender la naturaleza 16gica de las modalidades; a saber:
que los enunciados modales no son enunciados puramente
referenciales ya que no se limitan a describir una realidad
sino que al mismo tiempo dicen desde una perspectiva ldgica
cmo es8 esa descripcidn1 vy que una seméntica para la ldgica
de los enunciados modales exige establecer relaciones de
dependencia entre el valor de la funcién de verdad
correspondiente a cada enunciado y el valor de la funcidn de
verdad que corresponde a otros enunciados pertenecientes al
mismo sistema. De igual modo, adelanta mi actitud a 1a hora
de considerar formalmente los conceptos modales, pues queda
claro que opto por tratarlos como operadores en el mismo
sentido en que la cuantificacidén es tratada en la 1d6gica de

predicados de primer orden.?

1 gpata definicién de la modalidad parece que dejara a un

lado las modalidades |lamadas de re para tener en cuenta
sélo las modalidades de dicto. En efecto, algo de esto hay
8i se puede, como asi es mi parecer, reducir las modalidades
de re a las de dicto.

2 Esta puntualizacién tiene més que ver con la filosofia de
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Sin embarge, es conveniente hacer algunas acotaciones
histdéricas al gignificado Y el uso 16gico de las
modal idades antes de tratar los aspectos mds importantes que

aportan al andlisis l16gico de los lenguajes naturales.

lLa 16dica modal es una parte menos conocida de la obra
l16gica de ARISTOTELES, probablemente porgque Sus
comentaristas dedicaron un mayor esfuerzo a describir los
mecanismos de la silogistica asertdérica. En los Analfticos,
obra cumbre de la 16gica en la antigiiedad clasica, empero,
se apuntan también las formas del silogismo modal, que mas
tarde, en la Edad Media, a tenor sin duda de las discusiones
teoldgicas y metafisicas, serdn méds estudiadas vy comentadas
de lo que lo fueron en los siglos precedentes ¥,
curiosamente, también en los posteriores, casi hasta la
aparicién de los trabajos de LEWIS sgobre la implicacidén

estricta.

ARISTOTELES distingue hasta cuatro modos de

la. 16gica -por ejemplo, algunos de los asuntos que en esta
tesis se discuten en relacién a las posturas referencia-
listas de QUINE— gque con la ldégica misma.
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* b} ~— .
enunciacidn: lo necesario {(to apayxator}), lo imposible (7o
) - ~ - ~
advvaror), lo posible (ro Swaror) y lo contingente (to
) -
evSexoucvor), que dan lugar a otras tantas clases de

proposiciones modales.® El siguiente es el cuadro de

oposiciones modales que propone ARISTOTELES:?
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3 cfr. ArisTOoTELES: llept épuﬂDELd , capitulos XII y XIII,
21a34-23a25. En esta obra, que ALEJANDRO DE AFRODISIA colocd
en su edicién inmediatamente antes de los Analfticos,
ARISTOTELES estudia la oposicidén entre los enunciados
asertéricos y los modales y realiza también una iluminadora
discusién acerca de los futuros contingentes en relacidn con
las modalidades v el principio de tercio excluso.

1 fpidem. Cfr. también KNEALE, W. & KNEALE, M.: The
Development of Logic, I1I, T.
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Este anAlisis, realizado en el Hepl épmum[a , le
permite estudiar la conversidén de las proposiciones modales
entre sf{. De esta forma se ponen los fundamentos para tratar
l16gicamente en pie de igualdad las proposiciones modales y
las proposiciones asertéricas, lo que lleva a cabo
ARISTOTELES en su obra 16gica principal, los Primeros
analfticos.® Tras dedicar varias pédginas a las figuras del
silogismo asertdrico, ARISTOTELES continda con los
silogismos modales en andlogos términos y los expone
siguiendo esquemas similares a los usados para los

6 g dividen alll los silogismos

silegismos asertdricos,
modales en ocho grupos segin que las premisas sean
necesarias, asertéricas o posibles, manteniendo las figuras

del silogismo asertérico en cada grupc, de modo que se

obtiene el siguiente cuadro:’

5 Cfr. ARISTOTELES: Aualvux& Jtpé‘repu, A, I1I, 25a2T7-25b0286.
6 Avedvrixa mpotepa, A, VIII-XXII, 29b29-40b186.

7 Cfr. BoCHENSKI, I.M.: Historia de la ld6gica formal, %815,
D, pdgina 98. En el cuadro, las mayldsculas indican el modo
de la proposicién: necesaria (N), asertérica (A), posible
(P).




CAPITULO UNO

Grupo 1 2 3 4 5 6 7 8
Premisa Mayor N N A P P A P N
Premisa Menor N A N P A P N P

En cada grupo, el modo de la conclusién depende tanto
del modo de las premisas como de su cantidad (esto es, si
son universales o particulares) y su signo (negativas o
afirmativas), no cumpliéndose una de las méas importantes
reglas del silogismo asertérico: que la conclusidn sigue
siempre a la premisa mAs débil, puesto que un silogismo del
grupoc 2 y del modo Barbara puede tener una conclusién

necesaria, como pone de relieve BocHENSKI.®

Normalmente se entiende gque la silogistica de
ARISTOTELES tiene méAs relacién con la moderna 1d6gica de
clases que con la 16gica de enunciados. Esto se hace
extensible al tratamiento 16gico de las modalidades que &l
filésofo llevé a cabo. Raramente, por ejemplo, cuando
ARISTOTELES utiliza el término TO &uuv?xatov se estd

refiriendo a la necesidad ldégica; se trata mds bien de la

8 1oe. cit., pagina 99.
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necesidad ontoldgica o t1sica.? Si hace referencia a Ia
necesidad lé6gica el término &uéyxn cuande lo usa para
introducir la conclusién del silogismo, pero entonces ha de
entenderse que significa “"se sigue necesariamente de las
premisas” o algo similar, siempre en un contexto ajenc al de
la 16gica modal. Su discifpulo TEOFRASTO, en cambio, aungue
siguié al maestro en todo lo referente a la doctrina del
silogismo asertdérico, considerd el modo haciendo referencia
a la proposicién toda y no sdélo a la relacién entre los

términos,10 discrepando de ARISTOTELES en lo referente al

% Esta apreciacién tiene cierta relacién con la posterior
distincién realizada por lo légicos medievales entre
modalidades de re y modalidades de dicto, distincidén a la
que dedicaré mds adelante algunas lineas.

10 En The Development of Logic los KNEALE piensan que
ARISTOTELES asumié de un modo no explicito en su discusidén
de la conversidén entre las proposiciones modales que <«el
operador modal modifica toda la frase en la que ocurre y no
solamente una palabra o una expresién dentro de la frase».
Pero mads adelante affaden: <«ARISTOTELES fue llevado, por
tanto, & comprender gue en una frase declarativa modal el
operador modal constituye el predicade principal de la frase
y e8, por decirlo asi, exterior y no interior al reste de la
frase. Mantiene esta posicién acerca de "es contingente” en
los Primercos Analfticos (25b19-25) de modo gue parece ger Ssu
opinién madura aunque, coOmQo veremos, &8¢€ aleje de ella
algunas veces»., Precisamente porque no sdélo se aleja de esta
opinién a menudo, sino que la construccidén de los silogismos
modales que propone contradice esta tesis de los KNEALE,
creo que la concepcién de las modalidades en ARISTOTELES es
mis cercana, utilizando la terminologia medieval anunciada,
a las modalidades de re que a las de dicto. Cfr. KNEALE, W,
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gsistema de oposiciones y conversiones e, incluso, a los

modos de la conciusién en algunos de los grupos referidoa.”

También desarrolld una teorfa 16gica modal de las
proposiciones la Stoa, y aunque no es fAdcil determinar hasta
qué punto esta afirmacién no es una extrapolacién de los
actuales conceptos a los antiguos, ya que la filosofia
estoica, en general, y la 16gica, en particular, han llegado
fragmentaria e indirectamente hasta hoy, se sabe, 8sin
embargo, que trabajaron sobre cuestiones relacionadas con
los modos de verdad de las proposiciones, como lo hicieran

también los megdricos, de quienes la 16gica estoica fue

& KNEALE, M.: The Development of Logic, 1I, 7.

11 105 teorias de TEOFRASTO sobre el silogismo modal estdn

expuestas por ALEJANDRO DE AFRODISIA en su lIn Aristotelis
Analyticorum Priorum Librum I Commentarium. All{ 86
simplifica notablemente la teoria aristotélica del silogismo
modal a costa de hacer el sistema de TEoFRASTO incocherente,
como indica BoOcHENSKI en su libro La logique de Théophraste.
Parece que TEOFrRasTo mantuvo el principio de que la
conclusién siempre sigue a la premisa mas déhil, pero
aceptando silogismos en que esto no ocurre asi, como quedd
seffalado mds arriba. Seguramente, como indican los KNEALE en
su libro, TEOFRASTO aceptdé esta regla en un sentido débil
cuando se aplicaba al silogismo modal, pero se de jé engafiar
por ejemplos plausibles del maestro y la ambigiiedad del uso
de "necesariamente” en la conclusién, una vez que TEOFRASTO
opta por modalidades que afectan a toda la proposicidén ¥y no
a alguno de sus términos. Cfr. KNEALE, W. & KNEALE, M.: The
Development of Logic, 1I, 8.
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heredera. Asi, por ejemplo, Dioporo CrRONO definidé los modos
de las proposiciones apelando al cardcter temporal de la
verdad, de forma que ge puede elaborar con tales
definiciones un cuadro de oposicidn seme jante al
aristotélico presentado mas arriba.'® Estas son, haciendo uso

de una variable temporal al reexponerlias, las siguientes:

1. rp es posible en [un tiempol t’1 por i-(pr en t’) v
At(t'<t & p en t)-].

2. I-p es imposible en f:’1 por r~(p en t') & VE(i'<i »
~(p en t)1.

3. rp es necesaria en t.“-I por rp en t' & Yi(t'<t » p en
t)].

4, rp es nO necesaria en t’-l por I-'v(p en t') v 3t(t'«t

& ~{(p en t)1 .

F1iON DE MEGARA y CRISIPO DE ALEIANDRIA dedicaron

también parte de su obra légica, segun se conoce por

12 1as fuentes para las definiciones diodéricas de las
modal idades =son CICERON: De fato, 17 y, especialmente,
BoEC1O: De interpretatione, 1, 234/22-235/11. Al respecto,
cfr. Mates, B.: Ldgica de los estoicos, pdginas 68ss.,
BOCHENSKI, I.M.: Historia de la Idgica formal, 3819, F,
paginas 125-126 y KNEALE, W. & KNEALE, M.: The Development
of Logic, 111, 2.
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CiceronN, al andlisis de los modos de verdad. Ambos

mantuvieron que una proposicién es posible sdélo en el caso
de que pueda ser verdadera en virtud de su naturaleza
interna. Pero, como sugiere BENSON MATES, también las
circunstancias externas que hacen verdadera a una
proposicién determinan su posibilidad, si no impiden que sea
verdadera, o su necesidad, si tales circunstancias exlternas
impiden que sea talsa.!® Esta misma concepcién es aplicable a
la l16gica estoica, en deneral , aungue con alguna

complicacidn mas . 1

FEl andlisis anterior, junto con la relacién entre
modalidad v temporalidad establecida por el megArico DIODORO
CroNO, supone, a mi entender, el desarrollo antiguo de la
l16gica modal méds proximo a las actuales técnicas de
interpretacién l16gica y uno no puede dejar de sentir una

profunda admiracién por la perspicacia de estos autores. A

13 ([cERON: De fato, 12. MATES sigue un pasaje de DIOGENES
LAERCIO quien atribuye a CRrisipo esta interpretacién de la
necesidad y la posibilidad. Cfr. DIOGENES LAERCIO: Vida de
fildsofos ilustres, VI, 75. Cfr. también BOECIO: De
interpretatione, 1, 234/22-235/11.

14 cfr. KNEALE, W. & KXNEALE, M.: The Developmenlt of logic,
III, 2.

10
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pesar de todo, la légica de proposiciones desarrol lada por
estoicos y megdricos no dio mayores frutos en el periocdo
medieval, a causa, sin duda, del desconocimiento de su obra
por parte de los comentaristas. Realmente, el auge de 1los
estudios 16gicos en la Edad Media se debid principalmente a
los muchos comentarios que se hicieron sobre el Jdrganon
aristotélico, la uUnica fuente de la ciencia 16gica durante
varios siglos. La obra de un hombre a caballo entre la
antigiledad y el nuevo orden polfitico y cultural de Europa,
el latino Boecio, es extremadamente importante en tal
sentido, puesto que fue este autor quien introdujo en el
occidente medieval los primeros comentarios sobre la obra
l6gica de ARISTOTELES. A través de sus traducciones latinas
de las Categoriae y del De interpretatione llegaron a los
tilésofos medievales los unicos textos aristotélicos que

5 gus comentarios a las

realmente estuvieron a su alcance.
diferentes obras del filésofc fueron estudiados en la Edad
Media y sirvieron de base para la mayoria de los tratados de

16gica. Asi, en el tratado De syllogismo hypothetico, BOECIO

15 parece ser gque Boecio tradujo también los Primeros

Analfticos, los Tdpicos y el De sophisticis elenchis, aunque
estos textos no parece que circularan en igual medida que
los anteriormente mencionados. Cfr., KNEALE, W. & KWNEALE, M.:
The Development of Logic, capitulo IV.

11
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no sélo irata los silogismos hipotéticos, como ya hiciera
anteriormente con los categdéricos, sino que también, muy
influido por la 16gica proposicional de los estoicos, expone
su teoria sobre las proposiciones modales (cum modo). En
ella establece dos grupos de tres propesiciones cada uno y
expone diversos teoremas al respecto, relacionados con la
oposicién y la conversién de las proposiciones modaies.
Ademds, como se ha visto, en su comentario al Hepi émnwela
revisé también las teorias de otras escuelas, como es el

caso de la estoica y la megdrica.

Aunque quizds 1o mAs interesante para conocer el
tratamiento que los fildsofos medievales dieron a la ldgdica
modal sea revisar el Opusculum de propositionibus modalibus
de TOMAS DE AQUINO, qonde el santo trata las diferencias
entre las proposiciones de inesse y las modales,
relaciondndolas con la divisién de los juicios hecha por el
de Stagira, creo que merece la pena tratar antes la més
famosa discusién medieval sobre cuestiones de ldégica modal,
protagonizada seguramente por ANSELMC DE CANTERBURY y 8u
argumento en favor de la existencia de Dios. En el Liber
Apologeticus contra Gaunilonem respondentem pro insipiente,
en el que respondia a las criticas hechas por el abate

Gaunildén al argumento expuesto en el Proslogium, ANSELMO

12
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recurre al cardcter necesario que acompafia a la idea de Dios
para evitar la comparacién con la fabulosa isla perdida de
que habla el monje de Marmoutier. Razona diciendo que 8i
Dios es posible -es decir: si la idea de un ser totalmente
perfecto y neceaario es posible- entonces Dios existe ¥
negarlo serfa incurrir en contradiccidn, haciendo depender
toda la fuerza de s8su argumentacién de 1los conceptos de

necesidad y posibilidad.?®

la distincién entre modalidades de re y modalidades de
dicto es, sin lugar a dudas, el logro mds importante de los
légicos medievales en este terreno. ARISTOTELES habia
tratadc en su obra las modalidades siempre como modalidades

de re (acerca del objeto), pudiéndose interpretar raramente

16 pgte argumento se podria formalizar en el lenguaje objeto,
que serd descrito mds adelante, del siguiente modo:
O0c>a,

Como se verd con posterioridad, esta férmula es un tecrema
del sistema S5 de LEWIS, ANSELMO niega contra Gaunildn que
el Ser necesario sea meramente posibie (contingente), lo que
se podria formalizar asfi:

OoAa ) (ovaa) .
Este enunciado no es absurdo, sino que tiene un modelo;
precisamente cuandoe wv(«,p1)=1. Es decir, que el enunciado
del insipiens es verdadero precisamente cuando Dios existe,
de donde se sigue lo contradictorio de negar su existencia,
si se admite su posibilidad. Ctr. Obras completas de San
Anselmo, editorial catdélica, B.A.C., Madrid, 18952, pdginas
407-437 .

13
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que en algin texto el filésofo trate acerca de las
modal idades de dicto (acerca de la proposicién). Fue por lo
tanto un acontecimiento importante en la 16gica medieval,
dedicada casi exclusivamente al comentario del J¢rganon
aristotéiico, la aparicién de esta distincidn, que, como
queda resefiado, estaba iatente en las posiciones de
TEOFRASTO frente a la teoria aristotélica del silogismo
modal. A este respecto es muy interesante la obra de TOMAS
DE AQuIiNO antes resefifada y, en concreto, el siguiente

texto: 17

«De las sentencias modales, unas son acerca del
dictum: otras, acerca de la cosa. Las sentencias
modales acerca del dictum son aquellas en las que el
dictum entero es sujeto y el modo predicado {...]. Una

sentencia modal acerca de la cosa se da cuandoc se

17 Towas pE AquiNo: Opusculum de propositionibus modalibus,
5-18. Sigo la traduccidn que aparece en la edicidén eapaficla
del libro de BocRENSkI, pdginas 195-196. Cfr. también PEDRO
ABELARDO: Dialectica, p. 208 ; WILLIAM oF SHYRESWOOD :
Introductiones in logicam, 40, 1088.; PEDRO  HISPANO:
Summulae logicales, 1.28 y WILLIAM Ocknaw: Summa tolius
logicae, 1 7, 11-13; 8238, Aunque la terminologia no es la
misma en los autores méds antiguos (ABELARDO habla de
expositio de sensu y expositio de rebus o también de
expositio per compositionem y expositio per divisionem ¥y
Suyreswoon de modi secundum constructionem y secundum rem),
todos estdn haciendo referencia a !a misma distincidén entre
modalidades de dicte y modalidades de re.

14
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coloca el modo dentro del dictum [...]. Y se ha de
saber que todas las sentencias modales acerca del
dictum son singulares, porque en ellas el modo se
propone de este o aquel proceso como de un singular. La
sentencia modal acerca de la cosa se concibe, en
cambio, como universal, particular, singular (]
indefinida, segun el sujeto del dictum, como en las
sentencias asertéricas [...]., Se ha de saber también
gque se llama afirmativa o negativa a una sentencia
modal segun la afirmacién o negacién del modo y no

segin la afirmacién o negacioén del dictum».

TOMAS DE AQUINO distingue por tanto entre dos tipos
diferentes de sentencias modales segin e! lugar que ocupe la
palabra que introduce e! modo en la frase. Antes, habia
definido el mode como «una determinacién de la cosa®», pero
con la precaucién de establecer tres clases distintas: el
modo que determina al sujeto de la sentencia, el que
determina al predicade y un tercero que determina a la
composicién del predicado con el sujeto. Este dltimo es el
que da lugar a las sentencias modales propiamente dichas,
puesto gque los otros dos dan lugar a sentencias de inesse.

Esta misma concepcién se encuentra también en ALBERTO Macyo P

18 s1perTO MAGNO: Librum I Priorum Analyticorum.

15



CAPITULO UNO

y la mayoria de los autores de 1la época. Ast, en el
PsSeEuDo-EscoTo se pueden encontrar dos sistemas de
silogistica modal, uno de sentencias modales en sentido
compuesto (de dicto) y otro en sentido dividido (de re).1®
WILLIAM OCKHAM va auin mAs alld y propone un sistema
silogistico mixto en el que las sentencias modalea puedan
gser tanto de re como de dicto, con o que amplia
cuantiosamente el ya grande nuimero de formas propias del

silodismo modal . 2°

19 {68 comentarios anénimos In universam logicam quaestiones,
conocidos como el Pseupo-Escore por haber s8ido atribuidos
primeramente a Duns EscoTo, afiaden una novedad interesante a
la concepcién medieval de 1a modalidad. Segin el autor de
esta obra, ademdas de los cuatro modos habituales también son
modos de la frase "verdadero” y "falso", modos que nombra
TomAS DE AqQuINO en un texto aigo anterior at aducido més
arriba, aunque para rechazarlos, diciendo: «Ahora bien, los
modos que determinan la composicién son seis: "verdadero”,
“falso", "necesario”, "pogible”, “imposible” v
"contingente". Sin embargo, “verdadero” y “falso” no afladen
nada a la significacién de la sentencia asertérica [...1].
Con los otros cuairc modos no sucede esto, [...] por lo cual
vamos a dejar de lado “verdadero” y “falso” y vamos a
considerar los otros cuatro>». (Cfr. TOMAS DPE  AQUINO;
Opusculum de propositionibus modalibus, 5-18). Perc no se
detiene ahi el Pseupo—~EscoTe, sino que afiade a los
anteriores los modos subjetivos "por si", "dudosgo”,
"sabide", “"creido”, “conocido”, “aparente”, "querido” ¥y
"preferido”, prefigurando un concepto de las modalidades que
no se ha repetido hasta el siglo XX. Cfr. In Ilibrum I
Priorum Analyticorum Aristotelis Quaestiones, 25, 58s8., en
DuNs EscoTo: QOpera Omnia.

20 cp. WiLLiAM OCKHAM: Summa totius logicae, parte I1II.

16
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§2. Las modalidades en la ldgica matemdtica. Los sistemas de

Lewis y la semdntica de los mundos posibles.

Este amplio interés por la lé6gica modal en la Edad
Media no tiene, sin embargo, contrapartida en los siglos
posteriores. Es dificil encontrar autores que traten 1las
modalidades en un sentido 16gico. La obra 16gica mas
representativa desde el Renacimiento hasta el siglo XIX, la

Légica de Port Royal,*!

que sirvié comc modelo al resto de
las obras sobre l6gica aparecidas con posterioridad y que se
consideré durante dos siglos como el manual oficial de
l16gica clasica, no trata para nada el silogismo modal ,
cifiéndose por su contenido a las materias que ARISTOTELES

traté en las Categorfas, Sobre la interpretacidn y los siete

primeros capitulos del libro uno de los Primeros Analfticos.

También OCKHAM, como el PSevpo-Escoto y quizéds influido por
éste, habla de modos subjetivos, incluyéndeolos en algunos de
sus silogismos.

21 Nicore, P. & AmNAULT, A.: Logique ou 1’art de penser, obra
me jor conocida por la Logique du Port Royal y editada por
vez primera en 1662.

17
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Una ruptura tan tajante en ciertos aspectos con el
saber y la ciencia desarrollados en la Edad Media explica
que los grandes pensadores del XVII, el XVIII y gran parte
del XIX, como dice BOCHENSKI, fueran, por lo que & la légica
respecta, sencillamente unos ignorantes, con la excepcidn de
LEIBNIZ, a quien muchos consideran el padre de la actual
16gica matemdtica. Sin embargo, la obra ldégica de LEIBNIZ
permaneci6é desconocida en su mayor parte hasta el final del
siglo XIX, por lo que no influyé decisivamente en el

desarrollo posterior de esta ciencia.

81 lo hicieron, en cambio, PEANO y FREGE -este ultimo
con cierto retraso pero grandemente a través de RUSSELL-—,
autores que no trataron la modalidad en sus obras puesto que
estaban maAs interesados por el lenguaje de la aritmética y
de las matemAticas en general. Hay, sin embargo, un ldégico
que, indirectamente, introduce la modalidad en su sistema
dos afios antes del Begriffschrift de Frece., HuGH MacCoLlL
publicé en el afio 1877 en las actas de la sociedad
londinense de matemdticas un trabajo sobre 146gica de
enunciados (que en muchos aspectos se adelanté a 1los

trabajos de FREGE) en el que, al definir el concepto de
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inconsistencia, apela a la nocién de posibilidad.z2 M4.s
tarde,23 esto darfa lugar a consideraciones mds amplias sobre
una légica modal de las que sin duda obtuvo algun provecho
C.I. Lewis, quien es el verdadero fundador de la moderna

l6gica de las modal idades.??

El principal interés de LeEwis cuando inicidé sus
investigaciones sobre las modalidades era evitar las
denominadas paradojas de la Implicacidn material que, a Bu
juicio, entorpecian los briliantes resultados obtenidos por
e]l] sistema de RusseLL, El concepto de implicacidén material
ya habia sido expresamente rechazado (o al menos deslindado

en la propia notacidén) en la obra de MacCoLL.%® Pero MacCotl

22 MacCorL, H.: "The calculus of equivalent statements and
integration limits" en Proceedings of the London Mathematics
Society, 9 (1877/78), pp. 9-20 y 177-1886,

23 MacCoLr H.: Symbolic Logic and its Applications, de 1808B.

24 cer. LEWIS, C.I.: A Survey of Symbolic Logic, pégina 282,
donde el autor reconoce su deuda con MAcCoLL, y pagina 293,
donde da una definicién de consistencia en funcidén del
operador de imposibilidad de forma similar a lo que hiciera
éste.

25 En Symbolic Logic and Its Applications, MAcCoLlL niega que
una implicacién del tipo -y aqui sigo la notacién que le
atribuyen HUGHES & CRESSWELL en Introduccidn & la I[dgica
modal- (A:B) sea eguivalente a la disyuncién (A'+B).
Introduce dos sfmbolos € y n (por “"necesario” e “imposible”,

respectivamente) tales que (A:B)=(A’+B)£=(A-B’)n. De modo
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no contaba con el poderoso instrumento gque supuso el
establecimiento de un sistema axiomdtico para la ld6gica en
Principia Mathematica. LEwis, en cambio, si y ya desde 1812
mostréd su inconformidad c¢con la nocién de implicacidn
material alli usada. lLas paradojas de la implicacidén ponfian
al descubierto, segtin LEwis, la artificialidad de dicha
nocién, por lo que se propuso en varios articulos el
desarrollo de una lé6gica axiomdtica en la que la implicacidn
tuviese otro sentido, mds fuerte y mids natural a la vez, que
aquél de la obra de RusseLL. Lewis no pretendia construir un
sistema 16gico sobre la base del rechazo de las tesis
p2{(g2p) y -p>(p*q), sino sobre oiro concepto diferente de
implicacién del que no pudieran derivarse dichos teoremas,

esto es: sobre el concepto de implicacidén estricta.

Con A Survey of Symbolic Logic C.I. LEwIS desarrolld
una teoria ld4gica de la implicacién estricta que desembocd
en la formalizacidén del sistema de las modalidades clasicas,
Mds tarde, en colaboracién con C.H. LANGFORD, escribid un

segundo libro escuetamente titulado Symbolic Logic en el que

gque sSe tiene que un enunciado del tipo <A implica B» es
equivalente a <Es necesario que no A o que B» y a «Es
imposible que A y que no B»,

20
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se utiliza un lenguaje con variables proposicionales p, gq,
r, etcétera y como simbolos primitivos los signos ~ para la
negacién, - para la conjuncién ¥y ¢ para la posibilidad,

definiéndose a partir de ellos el signo —» de modo que

(p—» q)=der .~ (p-~q).

E! nicleo de la obra lo constituye el sistema ld6gico de
A Survey of Symbolic Logic, a partir del cual se desarrollan
dos sistemas mAs, menos fuertes gque el primero. Ambos
sistemas se conocen como S1 y S2, en tanto gue el sistema
primitivo de 4 Survey of Symbolic Logic es conocido como 83,
apareciendo en un apéndice de la obra junto a otros dos
gsistemas (S4 y S5) obtenidos a partir de las observaciones
de O. Becker acerca de la reduccién de las modalidades de A

Survey of Symbolic Logic.26 Las siguientes son las bases

26 cer. BECKER, O.: "Zur Logik der Modalitéten”. BECKER

propuso dos principios de reduccién para evitar la
proliferacién indefinida de modalidades en el sistema de
LEWIS y aunque éste siempre abogdé en favor de los sistemas
sin los principios de reduccién, sin embargo los introdujo
en Symbolic Logic como los axiomas que méds adelante se
denominan [S4.1)] y [S4.2]. Mas tarde, J.C. McKiwsey y W.T.
PARRY darian algunas pruebas sobre las reducciones de las
modal idades en los sistemas de LEWIS, Cfr. McKINsey J.C.: "A
Reduction in the Number of Postulates for C.I. Lewis' System
of Strict Implication"” y "Proof that there are Infinitely
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axiomdticas de los sistemas de LEWIS,

SISTEMA S1:
AXIOMAS??
fs1.11: {(p-q) —>» {(g'p)
[s1.21: {p-gq)—>» p
[81.31]: p—>» (p:p)
[S1.4]: ((p-q)'r)—>» (p-(g-r))
(81.51: p—» ~~p
[s1.61: ((p—» q@)-(gq—> r))—>» (p—> r)
[S1.7]: (p-(p—» q))—>» q

Many Modalities in Lewis’ System S2", asi como PARRY, W.T.:

“The Postulates for ’'Strict Implication’” y “"Modalities in
the Survey System of Strict Implication”.
27

Los siguientes axiomas estdn numerados de forma
convencional, no como los numerara LEWIS en Symbolic Logic
(B1-B7). Aparecen también alli otros dos axiomas de los que
el primero es el que mds adelante de denomina [82.1] ¥y el
segundo el extraflo axioma
B9: 3p,gX(~(p —» q@)~(p — ~q))

que LEWIS incluyé probablemente para evitar una
interpretacidén del signo —» que lo asimilara a la
implicacidén material en la regla de Modus Ponens. Por otra
parte, el axioma {S81.5} no es independiente del resto de la
base axiomatica, como demosirara McCKINSEY en su articulo "A
Reduction in the Number of Postulates for C.I. Lewis’ System
of Strict Implication”, por lo que se puede prescindir de
él.
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REGLAS

(Adj.): Fa, FB » F(a-B)

(MP): Fa, F(a—» B) » FB

(8U): Fa(p) =» Fa(g/p), donde p ¥y g son dos (fbfs.
cualesquiera vy q sustituye uniformemente todas las
apariciones de p en a,

(TI): Si o y B difiere de o soclamente en que donde en «
aparece la fbf. y en B aparece la fbf. & y si

F(y—» 8)-(6—» 7¥) entonces F§

S1 contiene el sistema de Principia Mathematica de modo
que no era necesario adoptarlo como base. Por el contrario,
Levis pretendié de esta forma confeccionar un sistema l16gico
mds potente que el de Principia Mathemalica y a la vez mds
riguroso por 1o que al concepto de implicacidn se referia.
Las bases axiomdticas para los restantes sistemas de LEWIS
se obtienen a partir de St afladiéndole, en cada caso, uno de

los siguientes axiomas:2®

[S2.1]: O(p-q) —» Op

%% pe todos los sistemas de LEWIS, S5 es el mAs fuerte puesto
que contiene a los demds. En realidad, se puede demostrar
fdcilmente que S1CcS2c83cS4cCS5.
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{83.11]: (p—» q) —>» (~0qg—>» ~0p)
[S4.11]: ~Qnp —» ~P~~O~p

[s5.11: O0p—» ~0~0p

la interpretacidén del signo —» como la necesidad de la
implicacién material se debe al propio LEWIS, quien pensaba
que p—» q se satisface en el sistema cuando p>gq es una
tautologia. Pero esta interpretacidén, que se contradice
incluso con el mismo desarrollo axiomético de LEwis, no
ofrecia el resuitado que &1 mismo pretendia, sino que era
algo asumido por 1los 16gicos desde FREGE: la necesidad
l6gica entendida como validez lé6gica. Seria el tratamiento
que GUDEL hiciera en 1932 de un sistema equiparable a S4 el
que darfa la verdadera dimensién de lo que hoy se entiende
por un sistema de l146gica modal . 2® GuoeL propuso el sistema S4
sobre una base axiomdtica de Principia Mathematica méds los

axiomas:

1. Op»p
2. Op>»(0O(p>q)>0q)

29 cfr. GuDEL, K.: "Una interpretacién del cdlculo conectivo
intuicionista"” en Obras completas, Alianza Editorial,
Madrid, 1981, pp.: 115-118,
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3. Ope00p

y la regla (N): Fa # Flo., GoDEL no utilizdé el operador a
(que en los sistemas de LEWIS puede definirse como ~Q~),
sino la letra B por Beweisbar {(demostrable). Con todo,
present6 S4 de una forma simple y elegante que se ha
adoptado con posterioridad frente a la base axiomidtica de

LEvis. Indirectamente, también relaciona las modal idades con

lo gue podriamos llamar iogica epistémica. Con
posterioridad, VoN WRIGHT propondria explicitamente
interpreiar el operador O como "se sabe que”, inaugurando

una corriente dentro de la 16gica modal muy importante por

sus consecuencias ldédicas y filosoficas.3®

En sus comienzos, por tanto, la légica modal moderna
estuvo marcada por los diferentes tratamientos axiomdticos
que partian de los sistemas desarrollados por LEwIs ¥

LANGFORD. El estudio semdntico de las modalidades, en

3¢ cppr. VoN WRIGHT, G.H.: An Essay in Modal Logic, publicado
en 1951, Alli propone la consideracién de diversos tipos de
modalidad: la alética (de la necesidad), la epistémica {(del

conocimiento}, la dedntica (de la obligacidn) v la
existencial (la clAdsica cuantificacién sobre un dominio).
Del mismo afio es su articulo "Deontic Logic”, que inaugura

la moderna l6gica dedntica.
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cambio, no se desarrollaria hasta algunas décadas después,
cuando los fundamentos de la teoria de modelos estuvieron
suficientemente consolidados. En este sentido, la obra de R.
CARNAP Meaning and Necessgity, en la que el filésofo
centroeuropeo desarrolla una teoria conjunta de la necesidad
fisica y la necesidad ldégica, marcé un hito importa.nte.31 En
esta obra se encuentra el origen de la denominada semdntica
de los mundos posibles, desarrollada en sus aspectos de
teoria de modelos por el l6gico S. KRIPKE, guien sin duda se
inspira en las reflexiones de filosofia de ia 16gica tejidas
por CarNAP en torno al concepto state of affairs. En
sintesis, para KRIPKE un modelo para una férmula bien
formada o es una funcién ®(P,H) cuyos argumentos son el
conjunto de las subfdrmulas atémicas de «, P, y un mundo o
conjunto modele cualquiera H, tal que HEK, asociada a una
estructura modelo <G,K,R>, donde G es un conjunto modelo
cualquiera, K un conjunto de conjuntos modelos y R una
relacidén llamada de alternatividad. El rango de la funcién ¢

es el conjunto {V,F}.3?

31 18 primera edicién es de 1947 y la segunda y definitiva
del afio 1956,

32 ¢ofr. KRIPKE, S.: “"Semantical Analysis of Modal Logic 1:
Normal Modal Propositional Calculi” y “Semantical Analysis
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A partir de aqui, la semdntica de los mundos posibles
fundada en las estructuras modelos kripkeanas ha conformado
los fundamentos de la actual investigacién semdntica de
multitud de 16gicas no cldsicas. En este sentido, importante
ha sido también el tratamiento que de 1la semdntica de los
mundos posibles hiciera Jaakxo HINTIXkA referido a la légica
epistémica y a la légica doxdstica (o de la creencia) en Bsu
libro Knowliedge and Belief. El concepto de conjunto modelo,
emparentado con los trabajos de E.W. BETH sobre la decisidn
en légica clasica de predicados, ha abierto nuevas
perspectivas para el desarrollo seméntico de las lé6gicas
modales, en general. Sin duda, una parte importante de la
literatura filos6fica referida a cuestiones de metodologia ¥y
teoria de la referencia y del significado ha avocado el
tratamiento de la semdntica de las modalidades por lo que la
interpretacién de éstas aporta al dmbito de la metodologia ¥y

la epistemologia.

of Modal Logic II: Non-Normal Modal Propositional Calculi”.
También es interesante confrontar algunos aspectos de su
libro Naming and Necessity con el de CARNAP, aunque ge trata
de una obra posterior.
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